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N.° 93 — 20 de Abril de 2001

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 35/2001

Por ordem superior se torna puablico que a Estonia
ratificou com a seguinte reserva e declaragdo, em 16
de Dezembro de 1998, com entrada em vigor em 17
de Janeiro de 1999, o seguinte Acordo Europeu sobre
a Transmissao de Pedidos de Assisténcia Judiciéria,
aberto a assinatura em Estrasburgo em 27 de Janeiro
de 1977:

«Reservation and Declaration contained in the instru-
ment of ratification deposited on 16 December 1998 —
Original Eng./Est.

The Republic of Estonia declares that it does not
accept a document that is drawn up in French or is
accompanied by a translation into French if this docu-
ment has not been translated into English or Estonian.

The Republic of Estonia designates the Ministry of
Justice as the transmitting authority and the central
receiving authority for the purposes of Article 2 of the
Agreement.»

A tradugao € a seguinte:

«Reserva e declaracdo consignada no instrumento de
ratificacdo depositado em 16 de Dezembro de 1998 —
Original ing./est.

A Republica da Estonia declara nao aceitar um docu-
mento que seja elaborado em lingua francesa ou acom-
panhado de uma tradugido em lingua francesa se esse
documento néo tiver sido traduzido para inglés ou na
lingua oficial da Esténia.

A Reptiblica da Esténia designa o Ministério da Jus-
tica como autoridade remetente e autoridade central
destinataria, para fins do artigo 2.° do Acordo.»

Portugal € parte da mesma Convencdo, aprovada,
para ratificacdo, pelo Decreto do Governo n.° 57/84,
publicado no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 226, de
28 de Setembro de 1984, tendo sido depositado o res-
pectivo instrumento de ratificacdo em 16 de Junho de
1986, conforme aviso publicado no Didrio da Republica,
1.2 série, n.° 160, de 15 de Julho de 1986.

Direc¢ao-Geral dos Assuntos Multilaterais, 23 de
Margo de 2001. — O Director de Servicos das Orga-
nizagoes Politicas Internacionais, Rui Filipe Monteiro
Belo Macieira.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 1/2001
Processo n.° 3291/2000

1 — A oposicéo de julgados:

1.1 — No dia 4 de Fevereiro de 1998, a Relacao de
Lisboa, no recurso n.° 7741/97-3 (1), «equiparou a
entrega do requerimento de impugnacdo judicial na
autoridade administrativa a efectivagdo do registo da
sua remessa por via postal»:

«E de 20 dias o prazo para a impugnacao judicial
da decisao da autoridade administrativa aplicando
coima, cujo termo inicial € marcado pelo conhecimento
oficioso daquela sanc@o, preceitua-se no artigo 59.°,
n.°¢ 1 e 3, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,
na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14
de Setembro. Tal prazo suspende-se aos sdbados, domin-
gos e feriados, prescreve o artigo 60.°, n.° 1, do decre-

to-lei citado (lei quadro das contra-ordenacdes), regime
que, parcialmente, se aproxima do modo de contagem
dos prazos estabelecidos no artigo 72.°, alinea b), do
Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro. A questao
que o recorrente coloca a este Tribunal € a de se saber
se deve ou ndo equiparar-se a entrega do requerimento
de impugnacao judicial na autoridade administrativa a
efectivacao do registo postal se a remessa do reque-
rimento se fizer por tal via. A lei quadro das contra-
-ordenacOes ndo resolve a questdo, ao menos por via
directa. Porém, quando ordena, no seu artigo 41.°, n.° 1,
a aplicacdo, na forma subsididria, dos preceitos regu-
ladores do processo penal, se o contrario nio resultar
daquele diploma, fornece-nos um caminho de solucao.
Na verdade, dispoe o artigo 104.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal que se aplicam a contagem dos prazos
para a pratica de actos processuais as disposicoes da
lei de processo civil. E o processo civil, particularmente
o artigo 150.°, n.° 1, do respectivo Codigo, dispde que,
além do mais, os requerimentos podem ser entregues
na secretaria judicial ou a esta remetidos pelo correio,
sob registo, valendo, neste ultimo caso, como data do
acto processual a da efectivacdo do registo postal. O
preceito, inovador na matéria, introduzido pelo Decre-
to-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, este alterando
o Cdédigo de Processo Civil, pds termo a uma velha
querela, qual era a de saber se os atrasos verificados
nos servigos de comunicacdes, designadamente nos cor-
reios, constitufam ou nao, atenta a sua frequéncia, justo
impedimento. A solucdo achada foi a de reputar pra-
ticado o acto sempre que a pega processual seja remetida
pelos correios na data da certificacdo do registo postal,
em conformidade com os regulamentos daqueles. E
certo que o artigo 150.°, n.° 1, pré-citado, fala-nos em
entrega na secretaria judicial ou remessa a esta, pela via
postal, o que, a partida, numa interpretagdo puramente
literalista, poderia levar-nos a excluir a sua aplicacao,
integrando a lacuna, porque o requerimento € apre-
sentado numa reparticio administrativa. Todavia, ndo
se v€ razdo, sem ofensa do espirito do legislador, para
se arredar a aplicacao do preceito porque a pratica do
acto s6 podera sé-lo perante uma autoridade adminis-
trativa, em principio a genericamente competente para
o efeito sancionatério do ilicito contra-ordenacional.»

1.2 — Mas, por Acdrdio emitido em 21 de Junho
de 2000 (no dominio, por isso, da mesma legislacdo)
e transitado em julgado no dia 11 de Julho de 2000,
a Relagdo do Porto (%) viria, no recurso penal
n.° 507/00-4, a decidir a mesma questao em sentido
oposto, ou seja, no de que «na fase administrativa do
processo de contra-ordenacdo nédo € possivel, com base
no disposto nos artigos 41.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 433/82 e 4.° do Cédigo de Processo Penal, aplicar-se,
subsidiariamente, o disposto no artigo 150.°, n.° 1, do
Cddigo de Processo Civil»:

«A questdo colocada é apenas de direito e consiste
em saber se o disposto no artigo 150.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil é ou nao aplicdvel ao prazo previsto
no artigo 59.°, n.° 3, do Regime Geral das Contra-Or-
denacoes, por forca do estatuido nos artigos 1.° deste
diploma e 4.° do Cédigo de Processo Penal. De acordo
com aquele normativo (artigo 150.°, n.° 1), a impugnacao
judicial ter-se-ia como feita na data do registo postal
respectivo, no caso de o mesmo ser aplicavel ao caso
em apreciagao. E no recente Assento n.° 2/2000 (Didrio
da Republica, 1.2 série-A, n.° 31, de 7 de Fevereiro de
2000) foi fixada jurisprudéncia no sentido de que o n.° 1
do artigo 150.° do Codigo de Processo Civil € aplicavel
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em processo penal por forca do artigo 4.° do Cddigo
de Processo Penal. Dispoe o artigo 41.°, n.° 1, do Decre-
to-Lein.° 433/82 que ‘sempre que o contrario nao resulte
deste diploma, sao aplicaveis, devidamente adaptados,
os preceitos reguladores do processo criminal’. E esti-
pula o artigo 59.°, n.° 3, do mesmo diploma que ‘o
recurso sera feito por escrito e apresentado a autoridade
administrativa que aplicou a coima no prazo de 20 dias
ap6s o seu conhecimento pelo arguido, devendo constar
de alegacoes e conclusoes’, dispondo o artigo 60.°, n.° 1,
que o prazo de 20 dias para impugnacdo da decisao
da autoridade administrativa se suspende aos sabados,
domingos e feriados. Pelo Acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justica n.° 2/94, de 10 de Marco (Didrio da
Repuiblica, 1.* série-A, de 7 de Maio de 1994), foi fixada
jurisprudéncia obrigatdria para os tribunais judiciais no
sentido de que o prazo mencionado no n.° 3 do
artigo 59.° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro,
ndo tem natureza judicial, apesar da alteracdo nesse pre-
ceito introduzida pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14
de Setembro. E no Ac6rdao da Relacao de Lisboa de
24 de Novembro de 1998 (Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 481, p. 527) diz-se que o postulado no artigo 60.°
do Regime Geral das Contra-Ordenagoes demonstra
que este importou ostensivamente as regras de contagem
do prazo de impugnagdo judicial do Cédigo do Pro-
cedimento Administrativo, designadamente do
artigo 72.°, n.° 1, alineas b) e ¢), concluindo pela ina-
plicabilidade, nesta sede, do disposto no artigo 107.°,
n.° 5, do Cddigo de Processo Penal. Atento o supra-
-referido, ja4 pode concluir-se que o prazo de 20 dias,
fixado pelo artigo 59.° do Regime Geral das Contra-
-Ordenacoes, € um prazo de natureza administrativa, apli-
cando-se-lhe o Cddigo do Procedimento Administrativo,
e ndo um prazo judicial, a que se aplicariam as regras
do Cédigo de Processo Civil. Tal conclusao resulta, cre-
mos que claramente, do disposto no citado artigo 60.°,
na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, onde
se definem as regras atinentes ao prazo de recurso, ndo
havendo nesta matéria lacuna a integrar com recurso as
normas do processo penal ou de processo civil, sendo
certo que tem regras, de cariz administrativo, que sio
notoriamente divergentes das consagradas no Cddigo
de Processo Civil —v. Acérdaos desta Relacao de 7
de Janeiro de 1998, processo n.° 9711055, e de 22 de
Marco de 2000, processo n.° 9941377, referindo-se neste
ultimo que ‘na fase administrativa do processo de con-
tra-ordenac@o nao € possivel, com base no disposto nos
artigos 41.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82 e 4.° do
Cddigo de Processo Penal, aplicar-se, subsidiariamente,
o disposto no artigo 150.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Civil’. Quanto ao Assento n.° 2/2000, ja citado, atenta
a natureza administrativa do prazo para a impugnagao
da decisao da autoridade administrativa, ndo tem apli-
cacdo ao caso em apreciacdo, sendo certo que os argu-
mentos nele vertidos t€ém cabimento também para o
processo contra-ordenacional, mesmo em fase adminis-
trativa, e por isso cremos que o legislador nao deixara
de providenciar por criar norma adequada a tal efeito,
ou seja, a contemplar o processo contra-ordenacional
com a previsao constante do artigo 150.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Civil.»

2 — O recurso:

2.1 — Perante tal oposicao de julgados, a interessada
vencida (KGA, Actividades Hoteleiras, L.99)(%) interpds
para o Supremo Tribunal de Justica, em 14 de Setembro
de 2000, recurso extraordinario para fixacao de juris-
prudéncia no sentido de que «o disposto na segunda
parte do n.° 1 do artigo 150.° do Cddigo de Processo

Civil € aplicavel ao envio as autoridades administrativas,
pelo correio registado, de recurso de impugnacao
judicial»:

«O acoérdao recorrido contende com o Assento
n.° 2/2000, de 7 de Fevereiro, que fixou jurisprudéncia
no sentido de que ‘o n.° 1 do artigo 150.° do Cddigo
de Processo Civil é aplicavel em processo penal por
forca do artigo 4.° do Cdédigo de Processo Penal’. Na
verdade, o regime subsididrio do Regime Geral das Con-
tra-Ordenagoes € o Cddigo de Processo Penal e ndo
0 Cddigo do Procedimento Administrativo, como resulta
bem claro do artigo 41.° daquele Regime Geral, pelo
que o assento € aplicavel ao processo contra-ordena-
cional. Da mesma forma que nao existe no Cddigo de
Processo Penal nenhuma norma que se pronuncie sobre
a possibilidade de actos processuais serem praticados
por remessa, sob registo, para a secretaria competente,
também nao existe nenhuma norma no Regime Geral
das Contra-OrdenacOes sobre a matéria, ou sequer no
Cddigo do Procedimento Administrativo, pelo que for-
¢oso € aplicar o artigo 150.°, n.° 1, segunda parte, do
Cddigo de Processo Civil, ex vi artigos 41.° do Regime
Geral das Contra-Ordenacoes e 4.° do Codigo de Pro-
cesso Penal. O Assento n.° 2/94 do Supremo Tribunal
de Justica foi ultrapassado pela entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, que alterou
o Regime Geral das Contra-Ordenacdes no sentido de
0 aproximar e coordenar cada vez mais com 0 processo
penal, conforme resulta do seu preAmbulo. De qualquer
modo, aquele assento apenas versa sobre regras de con-
tagem do prazo e nao sobre regras da prética dos actos.
Nada h4, alids, no Codigo do Procedimento Adminis-
trativo — dado que nao disciplina a matéria da forma
da pratica dos actos— que impeca a aplicagio do
artigo 150.° do Cédigo de Processo Civil. Dividindo-se
a jurisprudéncia, deve adoptar-se a interpretagdo que
mais beneficia o arguido.»

2.2 —E o Ministério Publico (*), na sua resposta de
9 de Outubro de 2000, sustentou «manter-se valida a
doutrina do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
n.° 2/94, de 10 de Marco (Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 7 de Maio de 1994), que fixou juris-
prudéncia obrigatdria para os tribunais judiciais no sen-
tido de que o prazo mencionado no n.° 3 do artigo 59.°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, nao tem
natureza judicial, apesar da alteracdo nesse preceito
introduzida pelo Decreto-Lein.© 244/95, de 14 de Setem-
bro, e, por isso, nao ¢é de aplicar subsidiariamente, nesse
momento processual, o disposto no artigo 150.°, n.° 1,
ultima parte, do Cédigo de Processo Civil».

3 — A decisao intercalar:

3.1 — No Supremo Tribunal de Justica, a hierarquia
do Ministério Publico —na vista proporcionada pelo
artigo 440.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal — pro-
nunciou-se, em 6 de Novembro de 2000, no sentido de
que «deve decidir-se verificada a oposic¢io, seguindo-se
os ulteriores termos deste recurso extraordindrio», pois
que «a recorrente tem legitimidade, o recurso é tem-
pestivo, ambas as decisoes transitaram em julgado, exis-
tindo contradigdo, no dominio da mesma legislacéo,
entre os respectivos acordaos».

3.2 —E, com efeito, os acorddos invocados, profe-
ridos do dominio da mesma legislacdo (o do Regime
Geral das Contra-Ordenacoes definido pelos Decretos-
-Leis n.°s 433/82, de 27 de Outubro, e 244/95, de 14
de Setembro, e o do Cdédigo de Processo Civil na sua
formulagao entre as reformas operadas, por um lado,
pelos Decretos-Leis n.” 329-A/95, de 12 de Dezembro,
e 180/96, de 25 de Setembro, e, por outro, pelo Decre-
to-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto), assentaram, rela-
tivamente a mesma questdo de direito (a de saber se
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«o disposto na segunda parte do n.° 1 do artigo 150.°
do Coddigo de Processo Civil € aplicavel ao envio as
autoridades administrativas, pelo correio registado, de
recurso de impugnagao judicial»), em solugdes opostas.

33— Além disso, o recurso —nao suspendendo,
embora, os efeitos da decisdo recorrida (artigo 438.°,
n.° 3) — foi interposto em tempo (artigo 438.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal) — pois que no prazo de
30 dias (descontadas as férias judiciais intercalares) a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em
ultimo lugar — e por quem — o arguido vencido nesse
acérdio — dispunha de legitimidade para tanto [arti-
gos 401.°, n.° 1, alinea b), e 437.°, n.° 1].

3.4 — Dai que o Supremo Tribunal de Justica haja
concluido, em conferéncia datada de 30 de Novembro
de 2000, pela admissibilidade e tempestividade do
recurso, pela legitimidade do recorrente e pela oposicao
de julgados.

4 — Os termos posteriores:

4.1 — Prosseguindo o recurso os seus termos (arti-
gos 441.°, n.° 1, e 442.° e seguintes) e notificados os
sujeitos processuais para alegarem por escrito em
15 dias, a recorrente encerrou, com a seguinte simula,
as suas alegacoes de 27 de Dezembro de 2000:

«Da mesma forma que ndo h4 no Cddigo de Processo
Penal nenhuma norma que se pronuncie sobre a pos-
sibilidade de os actos processuais serem praticados por
remessa, sob registo, para a secretaria competente, tam-
bém nio existe nenhuma norma no Regime Geral das
Contra-Ordenacoes sobre a matéria — ou, sequer, no
Cddigo do Procedimento Administrativo —, pelo que
forgoso € aplicar o artigo 150.°, n.° 1, segunda parte,
do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigos 41.° do Regime
Geral das Contra-Ordenacoes e 4.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal. O Assento n.° 2/94 do Supremo Tribunal
de Justica foi ultrapassado pela entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, que alterou
o Regime Geral das Contra-Ordenacdes no sentido, con-
forme resulta do seu preambulo, de o aproximar e coor-
denar cada vez mais com o processo penal. Mas, ainda
que tal ndo se considere, 0 mesmo versa apenas sobre
regras de contagem do prazo e nao sobre regras da prdtica
dos actos, pelo que nao seria aplicavel a discussao em
causa. Sem prescindir, nada ha no Cdédigo do Proce-
dimento Administrativo que impeca a aplicacdo do
artigo 150.° do Cédigo de Processo Civil, dado que nao
disciplina a matéria da forma da prdtica dos actos, sendo
crescente a banalizagao da aceitacao do uso pelo correio,
com aproveitamento da data do registo do envio, no
procedimento administrativo. De facto, a ndo aplicacio
daquele artigo 150.° do Cddigo de Processo Civil aqueles
casos contraria os principios gerais que regem a Admi-
nistragao Publica, designadamente os principios da des-
burocratizacdo e da eficiéncia (artigos 267.°, n. 1 e
2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 10.° do
Codigo do Procedimento Administrativo), da prosse-
cucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos
e interesses legalmente protegidos, nomeadamente de
impugnagio judicial de qualquer acto administrativo
(artigo 268.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa), bem como o principio das garantias de defesa
do arguido, a que estao sujeitos os processos de con-
tra-ordenacao (artigos 32.°, n.° 10, da Constituicdo da
Republica Portuguesa e 41.°, n.° 1, do Regime Geral
das Contra-Ordenagoes). Alids, ndo deixa de ser irdnico
discutir a possibilidade de praticar actos processuais via
correio registado, aproveitando-se a data do registo,
numa altura em que foi publicado o Decreto-Lei
n.° 183/2000, de 10 de Agosto, que vem permitir a pos-
sibilidade de praticar o acto, por correio electrénico,

‘em qualquer altura do dia e independentemente da
abertura e do encerramento dos tribunais’. Deve, por
isso, fixar-se jurisprudéncia no seguinte sentido: ‘O dis-
posto na segunda parte do n.° 1 do artigo 150.° do
Codigo de Processo Civil € aplicavel ao envio a auto-
ridades administrativas, pelo correio e sob registo, de
recursos de impugnacao judicial.’»
4.2 — Por seu turno, o Ministério Pablico (°) concluiu
assim, em 20 de Janeiro de 2001, as suas alegacoes:
«O legislador, com a reforma de 1995 do processo
contra-ordenacional, quis adoptar nesse processo a
mesma regra de contagem dos prazos do processo civil
(e do processo penal), fazendo caducar o Acdrdao
n.° 2/94 do Supremo Tribunal de Justi¢a, que atribuira
natureza substantiva ao prazo do artigo 59.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 433/82. O legislador, porém, ndo esten-
deu ao processo de contra-ordenagoes a reforma pro-
cessual civil de 1995. Dai que a aproximacao procurada
com o Decreto-Lei n.° 244/95 se tenha frustrado com
a publicagdo do Decreto-Lei n.° 329-A/95 (reforma do
processo civil). Tera pretendido afastar as regras de con-
tagem dos prazos do processo contra-ordenacional das
do processo civil ou esqueceu-se de alterar o artigo 60.°
do Decreto-Lei n.° 433/82? Em qualquer caso, € seguro
que, ao estipular no artigo 60.° o desconto no prazo
do artigo 59.°, n.° 3, de sdbados, domingos e feriados,
afastou a possibilidade de qualificagao desse prazo como
substantivo. Tal prazo €, pois, um prazo procedimental,
um prazo para a pratica de um acto integrado num
processo com duas fases distintas (uma administrativa
e outra judicial), mas apenas um processo, enquanto
conjunto de actos pré-ordenados a producido de uma
decisdo com forga de caso julgado. Mas podendo esse
prazo processual ser judicial ou administrativo, ndo lhe
seriam aplicdveis — se administrativo — as regras do
processo civil, mas as do procedimento administrativo
(e o artigo 72.° do Cédigo do Procedimento Adminis-
trativo nao prevé um regime idéntico ao artigo 150.°
do Cédigo de Processo Civil ). Contudo, esta argumen-
tacdo nao merece acolhimento. Desde logo, € dificil acei-
tar a tese da natureza administrativa do prazo do
artigo 59.°, n.° 3, pois que o recurso da decisdo admi-
nistrativa ndo € um recurso administrativo mas uma
impugnacao judicial. E, de qualquer modo, ndo haveria
motivo para afastar a aplicacao do artigo 150.° do
Cddigo de Processo Civil, pois que o processo contra-
-ordenacional € um processo com regras proprias, que,
nao seguindo as do procedimento administrativo, foram
moldadas — por se tratar de um processo sancionato-
rio—mnas do processo penal (a que hid que recorrer
em caso de lacuna). E ha lacuna, pois o Decreto-Lei
n.° 433/82, prevendo a forma, o prazo e o modo de
contagem do prazo de impugnacao judicial, ¢ omisso
sobre a forma de pratica do acto de apresentacdo do
recurso. Face ao exposto, propoe-se que seja fixada juris-
prudéncia nos seguintes termos: ‘O disposto na segunda
parte do n.° 1 do artigo 150.° do Cddigo de Processo
Civil, na redaccao do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12
de Dezembro, é aplicével subsidiariamente a impugna-
¢ao judicial da decisdo administrativa que aplica uma
coima, prevista no artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, por forca dos artigos 41.° do mesmo
diploma e 4.° do Cédigo de Processo Penal.’»
5 — Apresentacio da questio (°):
5.1 — A questao é, pura e simplesmente, esta:
Determinando o artigo 59.°, n.° 3, do Regime Geral
das Contra-Ordenacdes que a impugnacao judi-
cial de condenagao administrativa por contra-
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-ordenacido seja «apresentada a autoridade
administrativa que aplicou a coima no prazo de
20 dias», serd que equivalerd a essa «apresen-
tacdo» a sua remessa, sob registo, pelo correio,
valendo como data da apresentagdo a da efec-
tivagao do registo postal?

5.2 — O que se pergunta, pois, € se — a semelhanga
do que se passa em processo civil (7) e em processo
penal (%) — também em processo contra-ordenacional
valera como data da apresentacido de impugnacio judi-
cial a da efectivacdo do registo postal da remessa do
respectivo requerimento a autoridade administrativa
que tiver aplicado a coima.

5.3 — O problema nada tem a ver, pois, com a forma
e prazo da impugnacao judicial (artigo 59.° do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes) nem com a contagem
do prazo para impugnacdo (artigo 60.°), mas, singela-
mente, com a equiparacdo (ou nao), a apresentacao
material do recurso a autoridade administrativa, da sua
remessa pelo correio registado (apresentagdo postal),
como se 0s servigos postais funcionassem — tal-qual no
processo civil— como postos de recepgao dos «articu-
lados, requerimentos, respostas e pecas referentes a
quaisquer actos que devam ser praticados por escrito
pelas partes no processo».

5.4 — A razdo de ser desta norma processual civil
que, permitindo as partes optar entre a entrega na secre-
taria judicial dos seus articulados, requerimentos e res-
postas e a sua remessa pelo correio registado, faz valer
como «data do acto processual» a da «efectivacdo do
respectivo registo postal» é, por um lado, a de pro-
porcionar maior comodidade ao utente dos servigos de
justica e, por outro e sobretudo, a de dar ao utente
sediado em local afastado da secretaria judicial onde
o requerimento deva ser entregue um tratamento igual,
quanto ao prazo efectivamente disponivel, aquele de
que dispOe o utente que dele seja vizinho.

5.5— De outro modo, o utente sediado, v. g., em
Faro com um pleito, v. g., no Porto disporia efectiva-
mente, para entrega em juizo das suas pecas processuais,
de um prazo efectivamente bem menor que aquele de
que disporiam os utentes residentes no Porto ou nas
vizinhangas. Porém, ao fazer prevalecer, como data da
entrega na secretaria, a data do registo postal da remessa
das pecas pelo correio, a lei processual civil logrou eli-
minar um importante factor nao sé de incomodidade
(o da deslocacdo a prépria secretaria judicial para
entrega material de pecas processuais) como de dis-
torcio no tratamento entre os utentes sediados
perto — e, por isso, beneficiados — ou longe — e, dai,
prejudicados — da secretaria judicial.

5.6 — Esta norma, embora introduzida na nossa
ordem juridica pelo Cédigo de Processo Civil (reforma
de 1996), nada tem de especifico do ramo processual
civil do direito e, por isso, logo foi acolhida pelo processo
penal, omisso a esse respeito, pela porta — aberta as
«normas de processo civil que [com ele] se harmoni-
zem» — do artigo 4.° do Codigo de Processo Penal:

«O caracter subsidiario do direito processual civil fica,
pois, claro, ante a ordem de preferéncia do legislador
por este meio de integragdo, o0 mesmo ficando realgado
ante a necessidade de harmonizacdo dos dois ordena-
mentos juridicos para que um possa ser chamado a inte-
grar o outro. Trata-se de uma harmonizacdo a operar
a dois niveis: a) o dos principios e fundamentos do pro-
cesso penal, assim se impossibilitando a aplicagdo de
normas do Cddigo de Processo Civil que estejam em
colisao com regras fundamentais de estruturacdo do sis-
tema processual penal; e b) o intraprocessual, desta

forma ficando vedada a eventualidade de recorrer a nor-
mas do Cdédigo de Processo Civil que imponham actos
do processo ou ritos da tramitacdo incongruentes com
aqueles outros que decorreriam em funcao de normas
de direito processual penal (°).»

5.7— Com efeito, e sendo o Cddigo de Processo
Penal omisso quanto a equiparagdo (ou ndo) entre a
data da entrega em juizo e a da remessa pelo correio
registado dos «articulados, requerimentos, respostas e
pecas referentes a quaisquer actos que devam ser pra-
ticados pelas partes no processo», e harmonizando-se
a correlativa op¢ao do Codigo de Processo Civil com
os principios gerais do processo penal, ndo haveria a
propdsito mais que — por imposi¢ao do proprio Codigo
de Processo Penal (cujo artigo 4.° erigiu o processo
civil — como, alids, € tradicional no nosso direito (1%) —
em direito processual penal subsididrio) — recorrer ao
normativos processuais civis que fazem valer, como data
do acto processual de entrega de papéis na secretaria
judicial, a da efectivacdo do registo postal da sua remessa
pelo correio.

5.8 — Ora, consubstanciando assim o artigo 150.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil uma norma nao sé
processual civil como processual penal (artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal), faltard apenas questionar
a sua aplicabilidade ao processo contra-ordenacional.

6 — Apreciagao (1):

6.1 — O processo contra-ordenacional inicia-se
mediante dendncia particular ou participagao das auto-
ridades policiais ou fiscalizadoras (artigo 54.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, doravante
RGC-0). Iniciado o procedimento, tém lugar, logo, a
«investigagao e instrucdo», a cargo da correspondente
«autoridade administrativa» (artigo 54.°, n.° 2), e,
depois, a «decisao» (de arquivamento, de admoestacao
ou de acusagdo/condenagdo — artigos 51.°, n.° 1, 54.°,
n.° 2, e 58.9).

6.2 — O direito de audicao e defesa do arguido
comporta:

a) Antes da aplicagdo da coima ou da sangdo aces-
séria: 1), a «possibilidade de, num prazo razoé-
vel, se pronunciar sobre a contra-ordenacio
imputada e as sangdes em que incorre»
(artigo 50.°); 1) o «direito de se fazer acom-
panhar de advogado escolhido em qualquer fase
do processo» (artigo 53.°, n.° 1), ou de defensor
nomeado «sempre que as circunstancias reve-
larem a necessidade ou a conveniéncia de o
arguido ser assistido» (artigo 53.°, n.° 2); e 1)
o direito de impugnacdo judicial das «decisoes,
despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do pro-
cesso» (artigo 55.°,n.° 1), designadamente a que
«indefira o requerimento de nomeacdo de
defensor» (artigo 53.%, n.° 3) e a de «apreensdo
de objectos» (artigos 48.°-A, 83.° ¢ 85.°); e

b) Depois da aplicagdo da coima ou da sangdo aces-
soria, a impugnacao judicial da respectiva «deci-
sao» (artigo 59.°,n.° 1).

6.3 — A «decisao» — que s6 se volve «condenagao
definitiva e exequivel» se nao for judicialmente impug-
nada [artigo 58.°, n.° 2, alinea a)] — constituird, fun-
damentalmente, uma «acusaciao» ('), e, dai, que possa
denominar-se como «decisao-acusagao» (12).

6.4 —E, tal como a decisao de deduzir acusacao em
processo penal pode ser sujeita pelo acusado a «com-
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provacdo judicial» [artigos 286.°, n.° 1, e 287.°, n.° 1,
alinea a), do Cddigo de Processo Penal], também o
arguido, em processo contra-ordenacional, pode
— mediante impugnagao judicial (equivalente, em pro-
cesso contra-ordenacional, ao requerimento de abertura
de instrucdo em processo penal) — pOr «a prova», ante
a autoridade judicial (1%), a decisdo/acusacido da auto-
ridade administrativa.

6.5 — O requerimento de impugnagao judicial €, no
entanto, «apresentado a autoridade administrativa que
aplicou a coima» (artigo 59.°, n.° 3), que, até ao envio
dos autos ao Ministério Publico, «pode revogar a decisao
de aplicacdo da coima» (artigo 62.°, n.° 2), ou seja, desis-
tir da acusacéo e arquivar os autos. Enfim, o Ministério
Publico, se ndo revogar ele préprio a decisdo/acusacao
(provisoria) (1), torna-los-a presentes ao juiz, «valendo
este acto como acusacao [definitiva]» (artigo 62.°, n.° 1).

7 — Apreciacao (11):

7.1 — A «entrada do processo no foro do juiz» (ou
seja, o inicio da fase judicial do processo contra-orde-
nacional) opera-se, pois, ndo com a impugnagao judicial
— ante a autoridade administrativa — da acusacao pro-
visoria (artigo 59.°, n.° 3), mas, apenas, com a ulterior
apresentagao ao juiz, pelo Ministério Publico, da acu-
sagdo definitiva (artigo 62.°, n.° 1).

7.2 —E, se durante a fase judicial do processo nao
se duvida da aplicacdo aos recursos da decisdo admi-
nistrativa e da decisao judicial — por forga até dos arti-
gos 66.° (%) e 74.°, n.° 4 (1%), do RGC-O — das normas
processuais penais (proprias ou importadas do processo
civil subsididrio) relativas aos «actos processuais em
geral», designadamente os «actos das partes» e, entre
estes, o de «entrega ou remessa (a juizo) das pegas pro-
cessuais», a questao suscitada neste recurso de unifor-
mizacado de jurisprudéncia ficard circunscrita a de saber
se as «partes», do decurso da fase administrativa do
processo contra-ordenacional, poderao valer-se, na
entrega ou remessa a autoridade administrativa de
«requerimentos, respostas e pecas referentes a quais-
quer actos que devam ser praticados por escrito no pro-
cesso», do disposto (para o processo civil e, por forga
do artigo 4.° do Cdédigo de Processo Penal, igualmente
para o processo penal) no artigo 150.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil, que nao sé consente que essa entrega
se opere mediante «remessa pelo correio, sob registo
[simples]» como faz valer, «como data do acto proces-
sual», «a da efectivacao do respectivo registo postal».

7.3 — E sabido que as disposicoes procedimentais do
Cddigo do Procedimento Administrativo sdo aplicaveis
subsidiariamente aos procedimentos especiais da Admi-
nistragdo Publica (sendo que uma das principais ino-
vacOes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31
de Janeiro, ao Cddigo do Procedimento Administrativo
de 1991 — Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novem-
bro — foi precisamente a «clarificagio do ambito de
aplicagao subsididria das disposicoes procedimentais do
Cddigo aos procedimentos especiais»:

«Os principios gerais da actividade administrativa
constantes do presente Codigo e as normas que con-
cretizam preceitos constitucionais sdo aplicaveis a toda
e qualquer actuacdo da Administragao Puablica, ainda
que meramente técnica ou de gestio privada» (artigo 2.°,
n.° 5, do Cédigo do Procedimento Administrativo).

«As disposicoes do presente Codigo relativas a orga-
nizacdo e a actividade administrativas sao aplicaveis a
todas as actuacoes da Administragao Publica no dominio
da gestao publica [artigo 2.°, n.° 6].»

«No dominio da actividade de gestao publica, as res-
tantes disposi¢oes do presente Codigo aplicam-se suple-

tivamente aos procedimentos especiais, desde que nao
envolvam diminuicdo das garantias dos particulares
[artigo 2.°, n.° 7].»

7.4 —E, se—no procedimento administrativo em
geral — «os requerimentos devem ser apresentados nos
servicos dos 6rgaos aos quais sao dirigidos» (artigo 77.°,
n.° 1), o artigo 79.° do Cédigo do Procedimento Admi-
nistrativo (CPA) sempre admitiu, na decorréncia do
«principio da desburocratizacdo e da eficiéncia»
(artigo 10.°)('7), que «os requerimentos dirigidos a
Orgaos administrativos» fossem «remetidos pelo correio,
com aviso de recepcao».

7.5 — No entanto, a data dos requerimentos reme-
tidos pelo correio ter-se-iam — no procedimento admi-
nistrativo geral — como apresentados na data da «dis-
tribuicdo do correio» (artigo 80.°, n.° 2, do CPA).

7.6 — Admitida assim, também no procedimento
administrativo, a remessa das pegas processuais pelo
«correio registado» (%), restara agora apurar se, no pro-
cedimento administrativo especialmente regulado nos
artigos 54.° a 62.° do RGC-O, aproveitara ao admi-
nistrado — como data do acto — o da remessa pelo cor-
reio registado da correspondente pega processual.

8 — Apreciagio (11):

8.1 — Ora, a esse respeito, o artigo 41.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82 dispoe que, «sempre que o con-
trdrio ndo resulte deste diploma, sao aplicaveis, devida-
mente adaptados, os preceitos reguladores do processo
criminal».

8.2 — Por outro lado, os artigos 59.° € 60.° do RGC-O
— quando regularam a forma, prazo e contagem do
prazo da impugnacao judicial das decisdes administra-
tivas — nao visaram resolver, num sentido ou noutro,
a questao — que entdo nem se colocava — de saber se
a data do registo da remessa pelo correio de determinada
peca processual valeria (ou ndo) como data da pratica
do acto correspondente.

8.3 — Dai que a norma introduzida, no processo civil
e no processo penal, pelo artigo 150.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil (redaccdo do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro) seja aplicavel (1%)
ao procedimento administrativo contra-ordenacional
se (?°) «o contrdrio ndo resulte deste diploma» (0 RGC-O,
instituido pelos Decretos-Leis n.%® 232/79, de 24 de
Julho, 411-A/79, de 1 de Outubro, 433/82, de 27 de
Outubro, 356/89, de 17 de Outubro, e 244/95 de 14 de
Setembro).

8.4 —E a verdade ¢ que do RGC-O [onde, apesar
de omisso a esse respeito, procedem (?!) as razoes jus-
tificativas da regulamentacdo do caso previsto na lei
subsididria — artigo 10.°, n.°* 1 e 2, do Cddigo Civil]
nao resulta, minimamente, «o contrario» da solugao que,
a proposito, o Coédigo de Processo Civil adoptou e que
o Cddigo de Processo Penal, pela porta do artigo 4.°,
logo perfilhou.

8.5 — Donde que aquele preceito, hoje comum ao
processo civil e ao processo criminal, também seja apli-
cavel (), depois de «devidamente adaptado», ao pro-
cesso contra-ordenacional:

«A impugnacido judicial de decisdo, despacho e
demais medidas tomadas pelas autoridades administra-
tivas no decurso do processo contra-ordenacional,
nomeadamente de apreensao provisdria de objectos, de
indeferimento de requerimento de nomeagao de defen-
sor e de aplicagdo de coima ou sancdo acessoria, pode
ser entregue na secretaria dessa autoridade administrativa
ou a ela remetida pelo correio, sob registo, valendo, neste
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caso, como data do acto processual a da efectivacao do
respectivo registo postal.»

9 — Sintese:

9.1 — «Nao parece possivel, hoje, admitir-se que o
direito contra-ordenacional constitua ou possa constituir
‘ilicito penal administrativo’. Do que se trata é de um
verdadeiro ‘direito penal especial’ (Fernanda Palma, ao
tratar do direito contra-ordenacional in Direito Penal,
Faculdade de Direito de Lisboa, 1993, fala também do
‘direito penal secundario’), disfarcado no poder da
Administracao Publica, mais por conveniéncias praticas,
do que por preocupagdes de rigor da sua natureza juri-
dica (#).»

9.2 — «O direito contra-ordenacional constitui um
género do direito penal, um direito penal especial |[. . .]
Nao € um direito administrativo ou direito penal admi-
nistrativo [...] O direito subsididrio é o direito penal
e o direito processual penal e nao o direito adminis-
trativo (**).»

9.3 — A semelhanga do que se passa em processo
penal (artigos 4.° do Cédigo de Processo Penal e 150.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil e Assento do Supremo
Tribunal de Justiga n.° 2/2000, de 9 de Dezembro de
1999, in Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de 7 de Feve-
reiro de 2000), também em processo contra-ordenacio-
nal (artigo 41.°, n.° 1, do RGC-O) valera como data
da apresentacdo da impugnacio judicial a da efectivagao
do registo postal da remessa do respectivo requerimento
a autoridade administrativa que tiver aplicado a coima.

10 — Decisao — tudo visto, o pleno das secgoes cri-
minais do Supremo Tribunal de Justica, reunido em con-
feréncia, delibera, na procedéncia do recurso extraor-
dindrio para uniformizagao de jurisprudéncia interposto
em 14 de Setembro de 2000 pela sociedade comercial
KGA, Actividades Hoteleiras, L.42;

a) Fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Como em processo penal, também em pro-
cesso contra-ordenacional vale como data
da apresentacdo da impugnacao judicial a
da efectivacao do registo postal da remessa
do respectivo requerimento a autoridade
administrativa que tiver aplicado a
coima — artigos 41.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, 4.° do Cddigo
de Processo Penal e 150.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil e Assento do Supremo
Tribunal de Justica n.° 2/2000, de 7 de
Fevereiro de 2000.»

b) E reenviar oportunamente o processo ao Tri-
bunal da Relacdo do Porto, para que este reveja
a decisao recorrida, conformando-a com a juris-
prudéncia ora fixada.

(M) Colectanea de Jurisprudéncia, ano xxiii, vol. 1, p. 152.

(?) Desembargadores Drs. Neves Magalhaes, Teixeira Pinto e Tei-
xeira Mendes.

(®) Advogada Dr.? Celsa Monteiro.

(4) Procurador-geral-adjunto Dr. Lemos da Costa.

() Procurador-geral-adjunto Dr. Maia Costa.

(%) Exposi¢do que seguird de perto o Acorddo n.° 4317/98-5, de
7 de Julho de 1998, da Relacédo de Lisboa, relatado pelo ora relator.

() Em que «as pegas referentes a quaisquer actos que devam
ser praticados por escrito pelas partes no processo podem ser entregues
na secretaria judicial ou a esta remetidos pelo correio, sob registo,
valendo, neste caso, como data do acto processual a da efectivacao
do respectivo registo postal» — artigo 150.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

(®) Por forga do Assento do Supremo Tribunal de Justica n.° 2/2000,
de 9 de Dezembro de 1999: «O n.° 1 do artigo 150.° do Cddigo
de Processo Civil € aplicdvel em processo penal por forga do artigo 4.°
do Cdédigo de Processo Penal» (Didrio da Repiiblica, 1.* série-A, de
7 de Fevereiro de 2000).

(°) José Anténio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal
Portugués, vol. 1, ed. do autor, 1997, p. 180.

(') Se bem que «importe reconhecer que, sendo por tendéncia
e definicdo omnicompreensivo, o Cdédigo de Processo Penal vigente
havera de pressupor em medida muito mais escassa do que o seu
antecedente o recurso ao direito processual civil para a configuracao
da sua regulamentacdo. Para além disso, por via do movimento de
progressiva autonomizacao cientifica do direito processual penal em
relagdo ao direito processual civil, cada vez menos os conceitos deste
ultimo tém valia e aplicagdo 16gica no campo do primeiro» (José
Antoénio Barreiros, ob. cit., loc. cit.).

(") Logo que o recurso seja introduzido em juizo, tudo se passa
como se, desde o0 momento em que ¢ proferida a decisao, esta fosse
uma acusagdo» (Manuel Ferreira Antunes, Reflexdes sobre o Direito
Contra-Ordenacional, SPB Editores, 1997, p. 172).

(') Manuel Ferreira Antunes, ibidem.

(*3) «A mais bela e ttil descoberta moral do século passado foi,
sem duvida, a diferenga de administrar e julgar» (Mouzinho da Silveira,
relatério da Lei de 19 de Maio de 1832, apud Manuel Ferreira Antunes,
ob. cit.)

(**) «O Ministério Publico, depois de remeter o processo ao juiz,
pode retirar a acusagdo, nos termos do artigo 65.°-A. Assim, por
maioria de razao, o Ministério Publico, observando os requisitos esta-
belecidos no artigo 65.°-A, pode, ao receber os autos da autoridade
administrativa, ordenar o arquivamento do processo, revogando desse
modo a decisdo recorrida» (Anténio Beca Pereira, Regime Geral das
Contra-Ordenagoes e Coimas, Almedina, 1996, p. 1065). Contra,
Manuel Ferreira Antunes, ob. cit, p. 177: «Depois de o processo
ter entrado no foro do juiz, o Ministério Publico pode, a todo o
tempo, retirar a acusacdo. Antes disso, pensamos que nido o pode
fazer.»

(%) «Sao subsidiariamente aplicaveis ao julgamento as disposigdes
do Cédigo de Processo Penal relativas ao julgamento em processo
comumy» (artigo 13.°, n.° 7, do Decreto-Lei n.° 17/91, de 10 de Janeiro,
que regula a audiéncia de julgamento das transgressdes e con-
travengoes).

(1%) «O recurso seguira a tramitagao do recurso em processo penal.»

() «A Administragdo Publica deve ser estruturada de modo a
aproximar os servicos das populagées e de forma nao burocratizada,
a fim de assegurar a celeridade, a economia e a eficiéncia das suas
decisoes.»

(*®) O «aviso de recepgio» sugerido no artigo 79.° do CPA — indi-
cando, ao autor do requerimento, a data do seu recebimento pela
Administragdo Publica — nao constituird um elemento essencial do
acto (sendo por isso dispensavel), mas, sem ele, o particular ndo
poderd — sendo mediante recurso aos registos internos dos servicos
postais — contrariar a fé pablica decorrente da data do «registo de
apresentacao de requerimentos» (artigo 80.°).

(*°) «Devidamente adaptada»: «nos servicos da autoridade admi-
nistrativa» em lugar de «na secretaria judicial».

(?°) Alias, «sempre que».

(®') Redobradamente, em razao dos principios administrativos da
«desburocratizacdo» e da «aproximagao entre os servigos e as popu-
lagoes» (artigo 10.° do CPA).

(**) Por imperativo, até, da «unidade do sistema juridico» e do
«espirito do sistema».

(*®) Manuel Ferreira Antunes, Reflexdes sobre o Direito Contra-
-Ordenacional, SPB Editores, 1997, pp. 41 e seguintes.

(®*) Idem.
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