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2 — Sempre que o ndmero de estagidrios, por nucleo,
ultrapasse o previsto anteriormente, ¢ devido um com-
plemento remuneratério no valor de 5000$ por for-
mando.

Artigo 2.°

Encargos com a gratificacao

1 — A gratificacio prevista no artigo anterior € devida
a partir do inicio do ano escolar ou do inicio de funcoes,
quando as nomeagdes ocorrerem apds aquela data, e
deixa de ser devida a partir do final do ano escolar
ou do més seguinte aquele em que o orientador cesse
as suas fungoes especificas por inexisténcia de estagia-
rios, nomeadamente por efeitos de desisténcia destes.

2 — Os encargos com as gratificagoes dos orienta-
dores serao suportados pelo estabelecimento de ensino
onde estes se encontrarem a exercer funcoes.

Artigo 3.°

Nomeaciao

Os orientadores de estdgio sio nomeados, de entre
professores profissionalizados com, pelo menos, trés
anos de servico apds a profissionalizacdo, pelo presi-
dente do conselho directivo/comissdo instaladora/direc-
tor executivo, sob proposta do conselho pedagdgico do
estabelecimento de ensino, reunido para o efeito até
a data fixada para o envio da requisicdo de vagas da
segunda parte do concurso de professores dos ensinos
basico e secundario.

Artigo 4.°
Componente lectiva

Aos orientadores de estigio apenas seréd atribuida a
leccionacao de uma turma.

Artigo 5.°

Servico docente extraordinario e ou em regime de acumulacao

E vedada aos orientadores de estdgio a prestagao de
servico docente extraordindrio e ou em regime de
acumulacao.

Artigo 6.°
Disposicées transitorias

O referido no artigo anterior ndo se aplica ao ano
lectivo de 1997-1998.

Artigo 7.°
Vigéncia
O presente diploma produz efeitos a partir de 1 de
Setembro de 1997.

Aprovado em sessdo plendria da Assembleia
Legislativa Regional da Madeira em 12 de
Novembro de 1998.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regio-
nal, José Miguel Jardim d’Olival Mendonga.

Assinado em 27 Novembro 1998.

O Ministro da Republica para a Regido Auténoma
da Madeira, Antero Alves Monteiro Diniz.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA
Acoérdao n.° 4/98

Processo n.” 86 931 — 2.* Seccao. — Acordam em
plendrio das secgdes civeis do Supremo Tribunal de
Justica:

Paulo Manuel Saraiva Vaz Osério e mulher, Paula
Alexandra Tavares Lopes Moreira da Silva Vaz Osdrio,
na ac¢do que lhes foi movida por Francisco Sampaio
Pereira e mulher, Zélia Coelho Garcez Machado Sam-
paio, interpuseram recurso para o tribunal pleno do
Acoérdao deste Supremo Tribunal de Justica de 28 de
Junho de 1994, proferido no processo n.° 85357, da
1.2 Secgao, com o fundamento de estar, quanto a mesma
questao fundamental de direito, em oposi¢do com o
Acordao de 15 de Marco do mesmo ano proferido no
processo n.° 84 601, da mesma Seccao.

Por acérdao da 2.* Seccdo a fls. 47 e seguintes, foi
reconhecida a existéncia de oposi¢ao entre os dois
acordios.

Recorrentes e recorridos alegaram e o Ex.™° Magis-
trado do Ministério Pablico emitiu douto parecer no
sentido de que deve resolver-se o conflito uniformizan-
do-se a jurisprudéncia nos seguintes termos:

«A anterioridade do registo da accdo de execugdo
especifica torna inoponiveis ao autor direitos incom-
pativeis, concretizados antes ou depois, mas nao inscritos
no registo ou a ele levados em momento ulterior ao
registo da acgao.»

Os autos correram seus termos legais e ha, agora,
que apreciar o recurso.

I — O artigo 763.° do Cddigo de Processo Civil fixava
os seguintes requisitos de admissibilidade do recurso
para o tribunal pleno:

Que os acordaos recorrido e fundamento tivessem
sido proferidos no dominio da mesma legislagao,
em processos diferentes ou em incidentes dife-
rentes do mesmo processo, que relativamente
a mesma questao de direito assentassem sobre
solugdes opostas € que o acorddo fundamento
tivesse transitado em julgado, mas presumin-
do-se o seu transito.

Entretanto os artigos 763.° a 770.° daquele Cddigo
e que regulavam a matéria do recurso para o tribunal
pleno foram revogados pelo artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, o qual ressalvou, no
entanto, os recursos deste tipo j& intentados, mas cir-
cunscrevendo o seu objecto a resolucdo em concreto
do conflito, «com os efeitos decorrentes das disposicoes
legais citadas no nimero anterior», ou seja, que terdo
o valor dos acordaos proferidos nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B do referido Cddigo, os quais regu-
lam o julgamento ampliado do recurso de revista, com
intervencdo do plendrio das seccOes civeis, para uni-
formizacgao de jurisprudéncia.

II — Como se sabe, o reconhecimento da existéncia
da oposi¢ao de julgados nao impede que, ao apreciar-se
agora o recurso, se decida em sentido contrario ao que
consta do acordao preliminar.

Ha4, assim, que reexaminar a questdo com o fim de
se decidir se se verificam os pressupostos que condi-
cionam o reconhecimento do objecto do recurso.
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Fazendo o seu reexame, conclui-se que sdo idénticas
as situacoes de facto apreciadas nos dois acordaos que
se dizem em oposicao.

Em ambos os processos os autores pretenderam obter
sentenga judicial que produzisse efeitos de declaracao
negocial que aos réus competia.

Do processo em que foi proferido o acérdao recorrido
consta que os réus, por contrato de 21 de Janeiro de
1988, prometeram vender aos autores uma habitacéo,
mas que, a 29 de Dezembro de 1988, a venderam a
Ricardo Augusto Pereira Marques dos Santos.

Este nédo registou a aquisi¢do e os autores fizeram,
por apresentacdo de 30 de Janeiro de 1991, o registo
da acgao que intentaram contra os réus para a execugao
especifica do contrato-promessa.

Do processo em que foi proferido o acérdao fun-
damento consta que a ré prometeu ceder ao autor, por
contrato de 13 de Agosto de 1988, uma quota que pos-
sufa na sociedade Téxis Alves Henriques, L.9, e que,
por contrato de 20 de Julho do mesmo ano, lhe prometeu
ceder a parte ou percentagem que lhe havia ou viesse
a ser adjudicada da quota de 900 000$ que a mae possuia
naquela sociedade.

Entretanto cedeu a Anténio Marques, seu irmao, as
quotas que havia prometido ceder ao autor.

O autor registou a accdo que intentou contra a ré
para execucao especifica do contrato-promessa.

O Anténio Marques s6 depois de efectuado aquele
registo € que efectuou o registo de aquisicao das quotas
que lhe foram cedidas.

No acérdao recorrido entendeu-se que o registo da
accao tem como finalidade demonstrar que a partir da
sua feitura nenhum interessado podera prevalecer-se
contra o registante dos direitos que sobre o mesmo imo-
vel adquira posteriormente ou adquiridos antes tenha
negligenciado o seu registo.

No acdérdao fundamento entendeu-se que o registo
da accdo nao confere ao autor o direito a execugao
especifica na hipétese de, antes daquele registo, a coisa
ter sido alienada a um terceiro, mesmo que este nao
haja inscrito o negdcio aquisitivo no registo.

Assim tiveram as duas accOes destinos diferentes.

E, portanto, manifesta a oposicao entre julgados pro-
feridos no dominio da mesma legislacao, sobre a mesma
questao fundamental de direito.

Os acdrdaos foram proferidos em processos diferentes
e presume-se que 0 acoérdao fundamento transitou em
julgado.

IIT — Antes de prosseguir € indispensavel deixar bem
delimitada a hipGtese que cabe apreciar e decidir.

Ela é aquela em que o promitente-vendedor, em lugar
de cumprir a sua obrigacdo de celebrar o contrato pro-
metido, aliena a terceiro a coisa objecto do contrato
prometido antes de registada a ac¢ao de execugao espe-
cifica intentada pelo promitente-comprador contra o
promitente-vendedor.

A hipétese ndo €, assim, aquela em que a alienacio
da coisa a favor de terceiro ocorre ja depois de registada
a accao de execucao especifica.

Nem € aquela em que, nao se tendo o tribunal aper-
cebido de que o promitente-vendedor alienara a coisa
a favor de terceiro, é proferida sentenca a julgar a acgao
procedente e o autor, vencedor, regista a aquisicao antes
de o terceiro conseguir o registo da sua.

Estas duas hipodteses sao diferentes daquela que cabe
aqui resolver, pois que convocam outros preceitos legais
que ndo sdo aplicaveis a resolucao da presente, como
resultard do que adiante se vai apontar.

Note-se, por ultimo, que na hipdtese em consideracao
a accao de execucdo especifica € intentada pelo pro-
mitente-comprador contra o promitente-vendedor; nao
¢ também demandado o terceiro adquirente.

IV — O promitente-vendedor, em lugar de cumprir
a obrigagdo assumida no contrato-promessa, aliena a
terceiro a coisa objecto do contrato prometido.

Ao assim proceder, o promitente-vendedor cai na
situacao de impossibilidade de cumprimento, por culpa
sua, a que se refere o artigo 801.° do Cdédigo Civil.

A consequéncia € a de o promitente-vendedor se tor-
nar responsavel pelo prejuizo que cause ao promiten-
te-comprador, nos termos do artigo 798.° do Cddigo
Civil; e sem prejuizo de o promitente-comprador poder
resolver o contrato, nos termos do artigo 801.°, n.° 2,
do Cdédigo Civil, com direito a indemnizacao.

O que o promitente-vendedor nao pode € tornar a
vender o que ja deixou de ser seu, isto €, vender a
coisa pela segunda vez, vender coisa alheia, receber o
preco duas vezes, aproveitando-se da circunstancia de
aquele terceiro (o primeiro comprador) ainda nio haver
logrado proceder ao registo da aquisicao.

Se o promitente-vendedor procedesse a esta segunda
venda (a favor do promitente-comprador) cometeria um
ilicito civil e, eventualmente, um ilicito criminal, com
as respectivas consequéncias.

Ora, ndo se concebe que o Estado se substitua ao
promitente-vendedor, emitindo a declaragao negocial
em substituicdo deste, praticando o acto que a lei veda
ao promitente-vendedor; que seja o Estado a vender
coisa alheia, a praticar aquele ilicito civil e criminal;
que seja o Estado a meter no bolso do promitente-ven-
dedor o preco pela segunda vez.

Nao se concebe que se possa executar especificamente
um contrato cuja impossibilidade de cumprimento ja
ocorrera em momento anterior.

Perante a impossibilidade de cumprimento, com culpa
do promitente-vendedor, outra prestacio nao pode o
promitente-comprador decepcionado pretender que a
de indemnizacao.

O direito do promitente-comprador tem simples
carécter obrigacional e nao esta sujeito a registo.

A promessa de transmissao ou constituicao de direitos
reais sobre bens imdveis, ou iméveis sujeitos a registo,
s adquire eficacia real nos termos do artigo 413.° do
Cadigo Civil, que nao esta aqui em causa.

A hipétese que estd em julgamento, em que o con-
trato-promessa nao tem eficécia real, da lugar a conflito
entre o direito de crédito do promitente-comprador, des-
tituido de eficécia erga omnes, e o direito real do terceiro
adquirente da coisa; e ndo a conflito entre dois direitos
reais.

Um tal conflito ndo pode deixar de ser resolvido
dando prevaléncia ao direito real do terceiro sobre a
coisa, com sacrificio do direito de crédito do promi-
tente-comprador decepcionado a prestacio dessa
mesma coisa pelo promitente-vendedor faltoso, dado
que este direito € ineficaz em relagdo aquele terceiro.

O artigo 5.° do Cddigo do Registo Predial néo é con-
vocavel, uma vez que o conflito nao se verifica entre
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titulares de direitos reais, mas entre o titular de um
direito real e o titular de um direito de crédito. A pre-
valéncia dada por esta norma ao que primeiro registar
a aquisicdo pressupde que duas ou mais pessoas ja
tenham adquirido, que ambas sejam titulares de direitos
reais conflituantes. E ndo € esta a hipdtese em julga-
mento: nesta, a data do registo da accao, o promiten-
te-comprador ainda nada adquiriu; e a questdao que se
coloca é a de saber se pode ou ndo adquirir do pro-
mitente-vendedor faltoso coisa que ja é alheia a este.
Trata-se de uma questdo que é do foro do direito civil,
e nao do direito registal.

O disposto no artigo 271.°, n.° 3, do Codigo de Pro-
cesso Civil também nao é convocével para resolver o
conflito da hipdtese em julgamento, na qual, repete-se,
o terceiro adquiriu antes de registada a acgao.

Como ensina Antunes Varela, in Revista de Legislagdao
e de Jurisprudéncia, ano 103.°, pp. 483 e segs., esta norma
prevé a hipdtese de transmissao da coisa durante a pen-
déncia da lide, provendo a extensao da forca do caso
julgado da decisao aos terceiros que adquiram direitos
sobre a coisa durante o periodo da mora litis (rectius,
apos o registo da acgao).

«Se o autor registar a accao real, a sentenca que nela
obtiver terd uma eficicia superior a que normalmente
deriva do caso julgado. Além de vincular as partes, a
decisao produz ainda efeitos contra todo aquele que
adquirir sobre a coisa litigiosa, durante a pendéncia da
accao, direitos incompativeis com os do autor. O registo
destina-se, portanto, a dar conhecimento a terceiros de
que determinada coisa estd a ser objecto de um litigio
e a adverti-los de que devem abster-se de adquirir sobre
ela direitos incompativeis com o invocado pelo
autor — sob pena de terem de suportar os efeitos da
decisdo que a tal respeito venha a ser proferida, mesmo
que nao intervenham no processo.»

O que se regista nos termos do artigo 3.° do Cédigo
do Registo Predial sdo as acgdes e as decisdes. Nao
¢ o direito de crédito do autor, ou seja, do promiten-
te-comprador. O registo da ac¢ao nao confere eficicia
real ao direito de crédito, que nao &, ele proprio, objecto
do registo. A eficicia do direito de crédito do promi-
tente-comprador em confronto com o direito real do
terceiro é regulada pelo direito civil, nos termos acima
apontados, sem que o registo da ac¢ao nela interfira.

A sentenca transitada em julgado nao atinge terceiros,
nao demandados na accdo, que hajam adquirido direitos
anteriormente ao registo.

Se o autor (promitente-comprador decepcionado)
pretender ir cagar a coisa objecto do contrato prometido
ao patrimoénio deste terceiro, adquirente em data ante-
rior a do registo da accdo de execucdo especifica, ndo
podera deixar de demandar este terceiro, disputar com
ele o direito na barra do tribunal e obter sentenca eficaz
contra este terceiro.

A respeito deste tema, cf. ainda Almeida e Costa,
in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 128.°,
p- 215, em anotagao ao acérdao fundamento.

V — Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de
Justica em, concedendo provimento ao recurso, revogar
0 acordao recorrido, para ficar a valer o decidido pelas
instancias, € em firmar jurisprudéncia nos seguintes
termos:

A execugdo especifica do contrato-promessa sem efi-
cdcia real, nos termos do artigo 830.° do Cddigo Civil,

nao é admitida no caso de impossibilidade de cumpri-
mento por o promitente-vendedor haver transmitido o
seu direito real sobre a coisa objecto do contrato pro-
metido antes de registada a accdo de execucdo espe-
cifica, ainda que o terceiro adquirente nao haja obtido
o registo da aquisicao antes do registo da accao; o registo
da acgdo nao confere eficicia real a promessa.

Custas pelos recorridos.

Lisboa, 5 de Novembro de 1998. — Agostinho Manuel
Pontes de Sousa Inés — José Pereira da Graca — Roger
Bennett da Cunha Lopes — Anténio Pais de Sousa —
Dionisio Alves Correia — Fernando Machado Soa-
res — José Augusto Sacadura Garcia Marques — Jodo
Fernando Fernandes de Magalhdes — Armando Castro
Tomé de Carvalho — Joaquim Liicio Faria Teixeira —
Joaquim José de Sousa Dinis —José da Silva Pai-
xdo — Herculano Albino Valente Matos Namora — Ilidio
Gaspar Nascimento Costa — Luis Antonio Noronha do
Nascimento — José Miranda Gusmdo de Medeiros —
Francisco Anténio Lourenco — Jodo José Silva
Graca — Abilio de Vasconcelos Carvalho — Armando
Lopes de Lemos Triunfante — Fernando José Matos Pinto
Monteiro — José Martins da Costa — Francisco Manuel
Lucas Ferreira de Almeida — Fernando Jodao Ferreira
Ramos — Jodo Augusto de Moura Ribeiro Coelho — Rui
Manuel Branddo Lopes Pinto — Jorge Alberto Aragdo
Seia — Antonio Quirino Duarte Soares — José Alberto de
Azevedo Moura Cruz (vencido, pelas razdes expostas pelo
Sr. Conselheiro Miranda Gusmao) — Fernando Costa
Soares (vencido pelas razdes do voto do Ex™° Con-
selheiro Miranda Gusmao) — Anténio Costa Marques
(vencido, nos termos da declaragdo de voto do
Ex.™ Conselheiro Miranda Gusmio) — Armando
Moita dos Santos Lourengo (voto vencido por coeréncia
com o acérdao uniformizador de jurisprudéncia sobre
a eficdcia da penhora, na medida em que naquele acor-
dao se aceita que o nosso registo predial, ao admitir
o registo da accdo em que se discute um direito de
crédito, esta a aceitar o entendimento de que se admite
uma anotacdo preventiva do direito de crédito no
registo. Indo assim contra o entendimento daqueles que
entendiam que o artigo 5.° s se referia a eficicia de
direitos reais) — Afonso de Melo [vencido. Adiro as posi-
¢oes de Galvao Telles (v. g., O Direito, 124, 111, pp. 495
e seg.) e de J. Oliveira Ascencdo e Paula Costa e Silva
(R. 0. A, 1992, 1, pp. 193 e seg.) — o conflito resolve-se
segundo os principios do registo (artigos 5.° ¢ 6.° do
Cddigo do Registo Predial). Parece-me que a jurispru-
déncia agora uniformizada pelo Supremo destoa do con-
ceito alargado de terceiro fixado pelo plenario no Acor-
dao de 20 de Maio de 1997] — José Miranda Gusmdo
[n2o acompanho a tese que fez vencimento, por enten-
der, na esteira dos Profs. Galvao Silva (Sinal e Con-
trato-Promessa, 6.* ed., pp. 145 e 146), Galvao Telles
(Direito das Obrigacoes, 4.* ed., p. 91) e Antunes Varela
(Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 118.°,
p. 285), que vélida e eficaz inter partes, a venda feita
pelo promitente-vendedor nao produz efeitos contra o
promitente-comprador enquanto ndo tiver sido regis-
tada (artigo 5.°, n.° 1, do Cédigo do Registo Predial).
Mas, uma vez registada a accao de execugao especifica,
o registo posterior daquela compra e venda € ineficaz
perante o autor].




