N.° 49 — 27 de Fevereiro de 2003

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

1409

servicos de saide da Regido ou por iniciativa propria,
salvo quando haja motivos urgentes e inadidveis de ser-
vigo que naquele momento desaconselhem o seu afas-
tamento do local de trabalho.

2 — No caso previsto no nimero anterior, se nao se
comprovar a apresentagao do trabalhador no local da
colheita de sangue, a falta ao trabalho é considerada,
nos termos da lei, como injustificada, sem prejuizo do
procedimento disciplinar a que haja lugar.

3 — As auséncias ao trabalho a que se refere o n.° 1
nao determinam a perda de quaisquer direitos ou rega-
lias e, designadamente, nao sao descontadas nas licencas,
nao reduzem prémios de assiduidade, nem determinam
a perda do subsidio de refeicao.»

Aprovado pela Assembleia Legislativa Regional
dos Acores, na Horta, em 23 de Janeiro de
2003.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional,
Fernando Manuel Machado Menezes.

Assinado em Angra do Heroismo em 10 de Feve-
reiro de 2003.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regiao Auténoma
dos Acores, Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio
da Névoa.

Decreto Legislativo Regional n.° 4/2003/A

Aplica a Regiao Autonoma dos Agores a Lei n.° 116/99,
de 4 de Agosto (regime geral das contra-ordenagdes laborais)

A Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, aprovou o regime
geral das contra-ordenagodes laborais e operou a revo-
gacao do anterior regime juridico constante do Decreto-
-Lein.® 491/85, de 26 de Novembro.

Nos termos da referida lei, o produto das coimas
reverte, entre outros destinos, para o Instituto de Desen-
volvimento e Inspeccdo das Condigoes de Trabalho.

Na Regido, atenta a organizacao propria dos servicos
da administragdo regional, importa adaptar as dispo-
sicOes legais respeitantes ao destino das coimas.

Assim, a Assembleia Legislativa Regional dos Acores
decreta, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 227.°
da Constituicdo da Republica e da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 31.° do Estatuto Politico-Administrativo da
Regiao Auténoma dos Acgores, o seguinte:

Artigo 1.°
Objecto
A aplicagdo da Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, a

Regidao Auténoma dos Acores faz-se tendo em conta
as especificidades constantes do presente diploma.

Artigo 2.°

Destino das coimas

1 — Em processos cuja instrucao esteja cometida a
Inspecgao Regional do Trabalho, sem prejuizo do dis-
posto no ndmero seguinte, o produto das coimas apli-
cadas reverte para o Gabinete de Gestdo Financeira
do Emprego.

2 — Tendo em conta o disposto no ndmero anterior,
o produto das coimas aplicadas em matéria de segu-
ranga, higiene e satde no trabalho reverte em 50 % para
o Fundo de Actualizagdo de Pensoes, ficando o restante
consignado ao suporte dos custos de funcionamento e
despesas processuais da Inspeccdo Regional do Tra-
balho.

3 — Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores,
consideram-se custos de funcionamento, designada-
mente, as despesas inerentes a formacao de pessoal das
areas de inspeccao do trabalho e prevencao de riscos
profissionais e as acgdes de formagao e sensibilizagao,
bem como aquisi¢ao de equipamento destinado ao exer-
cicio das funcoes de prevencao e de inspeccao.

Artigo 3.°
Disposicao transitéria

O disposto no presente diploma aplica-se aos pro-
cessos em fase de instruc@o, nao prejudicando o destino
do produto das coimas resultantes da aplicacdo do
Decreto Legislativo Regional n.° 14/90/A, de 7 de
Agosto.

Artigo 4.°
Revogacio

Sao revogados os Decretos Legislativos Regionais
n.% 17/86/A, de 16 de Agosto, e 14/90/A, de 7 de Agosto.

Artigo 5.°

Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacao.

Aprovado pela Assembleia Legislativa Regional
dos Acores, na Horta, em 23 de Janeiro de
2003.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional,
Fernando Manuel Machado Menezes.

Assinado em Angra do Heroismo em 10 de Feve-
reiro de 2003.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regiao Auténoma
dos Acores, Alberto Manuel de Sequeira Leal Sampaio
da Névoa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 1/2003 — Processo n.° 609/02

Conclusao em 16 de Janeiro de 2003, ao Ex.™ Con-
selheiro Relator.

I— 1.1 — Alfredo Leal Teixeira, recorrente nos
autos de processo crime n.° 725/2001 da Relagdo do
Porto, notificado do Acérdao proferido em 24 de Outu-
bro de 2001, dele interpds, para este Supremo Tribunal,
recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia,
concluindo na sua respectiva motivacgio:

1.° O presente recurso extraordindrio para fixagao
de jurisprudéncia € interposto do Acérdao pro-
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ferido em 24 de Outubro de 2001 pela 4.% Seccao
do Tribunal da Relacdo do Porto, que negou
provimento ao recurso interposto pelo recor-
rente, o qual estd em oposicdo com o Acérdao
proferido em 10 de Fevereiro de 2000 pelo Tri-
bunal da Relacdo de Lisboa sobre a mesma
questdo de direito e no dominio da mesma legis-
lacao em vigor;

2.° Do acérdao recorrido ndo € possivel recurso
ordindrio e a mesma decisdo j4 transitou em
julgado em data posterior a data do transito
em julgado do acérdao fundamento;

3.° Essas duas decisoes sao substancialmente opos-
tas e contraditorias entre si, pelo que estdo
preenchidos os requisitos para a interposigao
de recurso extraordindrio para fixacao de juris-
prudéncia previstos nos artigos 400.°, n.° 1, ali-
nea c), 437.°, n.° 2, e 438.°, n.° 1, todos do
Cédigo de Processo Penal (CPP);

4.° O acordao recorrido violou o artigo 256.°, n.° 1,
alinea a), do Cddigo Penal e o artigo 68.°, n.° 1,
alinea a), do Coédigo de Processo Penal, na
redaccdo dada pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto;

5.° Nos termos do decidido no Assento n.° 9/2000,
do Supremo Tribunal de Justiga, publicado no
Didrio da Repuiblica, 1.* série, de 27 de Maio
de 2000, no recurso de fixacao de jurisprudéncia
deve constar, sob pena de rejeigdo, o sentido
em que deve fixar-se jurisprudéncia cuja fixagao
¢ pretendida.

Nestes termos, € com o douto suprimento dos vene-
randos juizes conselheiros, deve o presente recurso
extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia ser admi-
tido e em consequéncia deve fixar-se a seguinte juris-
prudéncia:

«Quando os interesses, imediatamente protegidos
pela incriminagao, sejam, simultaneamente, do Estado
e de particulares, como acontece com o crime de fal-
sificacdo de documento, previsto e punido pela alinea a)
do n.° 1 do artigo 256.° do Cddigo Penal vigente, a
pessoa que tenha sofrido danos em consequéncia da
sua pratica tem legitimidade para se constituir assis-
tente.»

1.2— Aposto o visto do Ministério Publico, que
entendeu mostrarem-se preenchidos os requisitos legais
para o prosseguimento dos autos como recurso extraor-
dinario para fixacdo de jurisprudéncia, e colhidos os
restantes vistos, foram os autos presentes a conferéncia
para conhecer e decidir da questao preliminar.

E, por Acoérdao de 18 de Abril de 2002, decidiu-se
pelo prosseguimento do recurso, por se entender que
o mesmo fora tempestivo, interposto por quem tem legi-
timidade e se verifica oposicao relevante de acordaos.

1.3 — Pode questionar-se se tem agora lugar uma
nova apreciacao da questdo ja decidida da oposigao de
acordaos.

Ja foi respondido negativamente a partir da inexis-
téncia no CPP de uma norma idéntica a que entao dis-
ciplinava semelhante recurso no Cddigo de Processo
Civil entdo em vigor [artigo 766.°, n.° 3 — o tribunal
pleno, ao apreciar um recurso para si interposto, nos
termos previstos naquele diploma, comecava por conhe-
cer novamente da questdo da oposicdo e sO entrava

no conhecimento da questao de fundo se concluisse uma
outra vez pela existéncia de oposicao.] (1)

Ja no sentido positivo se pronunciou este Tribunal (%),
considerando que, apesar de o novo Codigo de Processo
Penal ter rompido abertamente com a tradicdo que, ha
quase um século, geminou 0s recursos penais e civeis,
passando aqueles a obedecer a principios proprios, for-
mando uma estrutura normativa auténoma, onde nao
se contém uma norma de sentido idéntico a do falado
n.° 3 do artigo 766.° do CPC, nao faria sentido atribuir
caricter definitivo ao julgamento prévio da oposicao
de acérdaos, dada a diversa composi¢cao do Tribunal
em conferéncia e em pleno.

Com efeito, enquanto na conferéncia, em que é deci-
dida a questao prévia, intervém sé o presidente da sec-
¢do, o relator e dois juizes-adjuntos (artigo 419.°, n.° 1,
por forca do n.° 3 do artigo 441.°), no plendrio intervém
todos os juizes das secgOes criminais e o Presidente do
Supremo Tribunal de Justiga.

Pode, assim, questionar-se, perante composicao tao
dispar, se a decisdo da conferéncia sobre um pressuposto
fundamental deste recurso extraordindrio (a oposicdo
de julgados) vincula um tribunal de composicio muito
mais amplo. (%)

Mas, como se decidiu e demonstrou no acérdao sobre
a questdo preliminar, verificam-se os pressupostos do
recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia.

1.3.1 — Com efeito, no que se refere a legitimidade,
teve-se em consideracdo quer o teor literal do n.° 1
do artigo 437.° do CPP quer o especifico desenho do
caso sujeito.

O recorrente que apresentara queixa crime pelo crime
de falsificacao requereu, findo o inquérito, a sua cons-
tituicdo como assistente, pretensao recusada por des-
pacho que, face a natureza do crime participado, enten-
deu que carecia o requerente de legitimidade para
aquela constituicao, despacho confirmado pelo acérdao
recorrido, que negou provimento ao recurso.

Conclui-se que a decisdo recorrida foi proferida con-
tra o recorrente ou, a0 menos, que este viu o seu direito
«afectado» pela decisao [artigo 401.°, n.° 1, alineas b)
ed), do CPP].

Mas teve-se em atencdo o disposto no n.° 1 do
artigo 437.° do CPP («1 — Quando, no dominio da
mesma legislacdo, o Supremo Tribunal de Justiga pro-
ferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao
de direito, assentem em solugdes opostas, 0 Ministério
Publico, o arguido, o assistente ou as partes civis podem
recorret, para o pleno das sec¢des criminais, do acérdao
proferido em tltimo lugar.»), que leva a conclusao de
que, do elenco daqueles que tém legitimidade para
recorrer, a luz do preceito geral do artigo 401.°, ficam
arredados os referidos na alinea d): «Aqueles que tive-
rem sido condenados ao pagamento de quaisquer impor-
tancias, nos termos deste C6digo, ou tiverem a defender
um direito afectado pela decisao».

Ora, ndo sendo o recorrente assistente, poderia pOr-se
em causa, face ao teor literal daquele n.° 1, a sua legi-
timidade para este recurso extraordindrio.

Sucede, no entanto, que no recurso interposto para
a Relacdo do Porto, onde foi proferido o acérdao recor-
rido, a questao de fundo € exactamente a da legitimidade
do recorrente para se constituir assistente. A questao
de fundo confunde-se, pois, com a questio da legi-
timidade.

Dai que se tenha entendido em conferéncia que o
recorrente, que viu denegado o seu direito a constituir-se
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como assistente, por falta de legitimidade, possa esgotar
os expedientes de impugnacao das decisdes que assim
o entenderam, mesmo os extraordindrios, sob pena de
negacao do acesso pleno aos Tribunais.

1.3.2 — O Acordao recorrido, de 24 de Outubro de
2001, da 4.2 Secgao do Tribunal da Relacdo do Porto,
processo n.° 725/2001, decidiu que, em processo crime
por crime de falsificacio de documento, atendendo a
sua natureza, nao € admissivel a constituicio de assis-
tente.

Ja o acérdao fundamento do Tribunal da Relacdo
de Lisboa, de 10 de Fevereiro de 2000 (*), decidiu que
«quando os interesses, imediatamente protegidos pela
incriminagao, sejam, simultaneamente, do Estado e de
particulares, como acontece com o crime de falsificacio
de documento, previsto e punido na alinea a) do n.° 1
do artigo 256.° do CP vigente, a pessoa que tenha sofrido
danos, em consequéncia da sua prética, tem legitimidade
para se constituir assistente».

Os acordaos em causa assentaram, assim, em solucoes
opostas relativamente a mesma questao de direito, com
0 acoérdao recorrido a responder negativamente € o acor-
dao fundamento positivamente a admissibilidade de
constituicdo de assistente em processo crime por fal-
sificacdo de documento.

1.3.3 — Os acérdaos recorrido e fundamento foram
proferidos no dominio da mesma legislagao: artigo 68.°
do Codigo de Processo Penal e artigo 256.° do Cddigo
Penal, na redaccdo actual, ndo tendo ocorrido modi-
ficacao legislativa no intervalo da sua prolagao
(artigo 437.°,n.° 3, do CPP).

E do acérdao recorrido, proferido em ultimo lugar,
nao cabe recurso ordindrio.

II — 2.1 — O Ministério Publico produziu alegacdes
escritas em que concluiu:

1) Entendendo-se que o aresto recorrido devera
ser revogado e que o conflito que se suscita
ha-de resolver-se fixando-se jurisprudéncia no
sentido do decidido no acérdao fundamento;

2) Propoe-se, para tal efeito, a seguinte redacgao:

«Quando os interesses protegidos pela incri-
minacao forem simultaneamente do Estado e
de particulares, como sucede com o crime de
falsificacdo de documento, previsto e punido
pela alinea a) don.° 1 do artigo 256.° do Cédigo
Penal, a pessoa que haja sofrido danos em con-
sequéncia da sua pratica tem legitimidade para
se constituir assistente.»

2.2 — Por sua vez, o recorrente, para efeitos do dis-
posto no n.° 1 do artigo 442.° do CPP, veio dar por
reproduzidas as motivagdes que apresentara no recurso
para a Relagdo do Porto em 30 de Novembro de 2001,
cujas conclusdes se transcreveram ja e onde pede seja
fixada a seguinte jurisprudéncia:

«Quando os interesses imediatamente protegidos pela
incriminagdo sejam, simultaneamente, do Estado e de
particulares, como acontece com o crime de falsificacio
de documento, previsto e punido pela alinea a) do n.° 1
do artigo 256.° do Cddigo Penal vigente, a pessoa que
tenha sofrido danos em consequéncia da sua pratica
tem legitimidade para se constituir assistente.»

III — Colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia a
que alude o n.° 1 do artigo 443.° do CPP, pelo que
cumpre conhecer e decidir.

E conhecendo.

3.1 — Vejamos, desde logo, os dispositivos legais con-
vocados para a decisdo do presente recurso extraor-
dinario.

Prescreve a Constituicdo, a propdsito da fungao juris-
dicional, que na administragdo da justica incumbe aos
tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violacao
da legalidade democratica e dirimir os conflitos de inte-
resses publicos e privados (artigo 202.°, n.° 2), com-
petindo ao Ministério Publico, além do mais, exercer
a accdo penal orientada pelo principio da legalidade
e defender a legalidade democrética (artigo 219.°).

Dispde agora igualmente a lei fundamental, quanto
as garantias de processo criminal, que o ofendido tem
o direito de intervir no processo, nos termos da lei (n.° 7
do artigo 32.°), tendo entendido o Tribunal Constitu-
cional que «a revisao constitucional de 1997 faz-se no
contexto da vigéncia do artigo 68.°, n.° 1, alinea a),
do Cédigo de Processo Penal e nada indica que tenha
querido outra coisa sendo dar dignidade constitucional
ao que ai se estabelece (°).

Dispde o Codigo de Processo Penal (artigo 48.°) que
0 Ministério Publico tem legitimidade para promover
0 processo penal, com as restricdoes constantes dos arti-
gos 49.° (procedimento dependente de queixa) e 50.°
(procedimento dependente de acusacdo particular) a
52.° (concurso de crimes).

Neste diploma instrumental define-se, assim, a posi-
¢ao e atribuigdes do Ministério Publico no processo,
competindo-lhe:

Colaborar com o tribunal na descoberta da verdade
e na realizacao do direito, obedecendo em todas
as intervengdes processuais a critérios de estrita
objectividade;

Em especial: a) receber as dentincias, as queixas
e as participacdes € apreciar o seguimento a dar-
-lhes; b) dirigir o inquérito; c¢) deduzir acusacao
e sustenta-la efectivamente na instrucao e no jul-
gamento; d) interpor recursos, ainda que no
exclusivo interesse da defesa; e) promover a exe-
cucdo das penas e das medidas de seguranca.

E no ja falado artigo 68.°, dispoe o Codigo de Processo
Penal sobre o assistente:

«1 — Podem constituir-se assistentes no processo
penal, além das pessoas e entidades a quem leis especiais
conferirem esse direito:

a) Os ofendidos, considerando-se como tais os titu-
lares dos interesses que a lei especialmente quis
proteger com a incriminacao, desde que maiores
de 16 anos;

b) As pessoas de cuja queixa ou acusagio particular
depender o procedimento;

¢) No caso de o ofendido morrer sem ter renun-
ciado a queixa, o cOnjuge, sobrevivo nio sepa-
rado judicialmente de pessoas e bens, os des-
cendentes e adoptados, ascendentes e adoptan-
tes ou, na falta deles, irmaos e seus descendentes
e a pessoa que com o ofendido vivesse em con-
dicoes andlogas as dos conjuges, salvo se alguma
destas pessoas houver comparticipado no crime;

d) No caso de o ofendido ser menor de 16 anos
ou por outro motivo incapaz, o representante
legal e, na sua falta, as pessoas indicadas na
alinea anterior, segundo a ordem ai referida,
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salvo se alguma delas houver comparticipado
no crime;

e) Qualquer pessoa nos crimes contra a paz ¢ a
humanidade, bem como nos crimes de trafico
de influéncia, favorecimento pessoal praticado
por funciondrio, denegacdo de justica, preva-
ricacdo, corrupg¢ao, peculato, participagao eco-
ndémica em negdcio, abuso de poder e de fraude
na obtencao ou desvio de subsidio ou subvencao.

2 — Tratando-se de procedimento dependente de
acusacdo particular, o requerimento tem lugar no prazo
de oito dias a contar da declaracio referida no
artigo 246.°, n.° 4.

3 — Os assistentes podem intervir em qualquer altura
do processo, aceitando-o no estado em que se encontrar,
desde que o requeiram ao juiz:

a) Até cinco dias antes do inicio do debate ins-
trutdrio ou da audiéncia de julgamento;

b) Nos casos dos artigos 284.° e 287.°, n.° 1, ali-
nea b), no prazo estabelecido para a pratica dos
respectivos actos.

4 — O juiz, depois de dar ao Ministério Publico e
ao arguido a possibilidade de se pronunciarem sobre
o requerimento, decide por despacho, que € logo noti-
ficado aqueles.

5 — Durante o inquérito, a constituicdo de assistente
e os incidentes a ela respeitantes podem correr em sepa-
rado, com juncdo dos elementos necessarios a decisao.»

Completando no artigo 69.°, com a disposi¢ao sobre
a posi¢ao processual e as atribuigoes dos assistentes:

«1 — Os assistentes tém a posicdo de colaboradores
do Ministério Publico, a cuja actividade subordinam a
sua intervencdo no processo, salvas as excepgoes da lei.

2 — Compete em especial aos assistentes:

a) Intervir no inquérito e na instrugio, oferecendo
provas e requerendo as diligéncias que se afi-
gurarem necessarias;

b) Deduzir acusagio independente da do Minis-
tério Publico e, no caso de procedimento depen-
dente da acusacao particular, ainda que aquele
a nao deduza;

¢) Interpor recurso das decisdes que os afectem,
mesmo que o Ministério Publico o ndo tenha
feito.»

3.2 — Vé-se, assim, que, no nosso ordenamento, o
exercicio da acc¢ao penal foi confiado a um 6rgao do
Estado — ao Ministério Publico, pela forma especifi-
cada nos referidos dispositivos do Codigo de Processo
Penal, de acordo com a concepcao de que o jus puniendi
e o correlativo jus procedendi sdo de interesse eminen-
temente publico.

Mas nao se esqueceu que «para uma auténtica pro-
teccao da vitima, mais decisivo ainda que o auxilio
‘social’ em sentido amplo que lhe possa ser prestado
¢ o conferir-lhe voz auténoma, logo ao nivel do processo
penal, permitindo-lhe uma acciao conformadora do sen-
tido da decisao final» (°), pelo que manteve a figura
do assistente.

Na verdade, a consideragao de que o crime ofende
principalmente interesses da comunidade «ndo pode
fazer olvidar que em grande ntimero de crimes quem

primeiro sofre o mal do crime sao os particulares e,
por isso, a sua participacdo activa no processo permite
dar-lhes satisfagdo pela ofensa sofrida, convencendo-os
da efectivacio da justica no caso, e trazer ao processo
a sua colaborag@o» (7).

Referia Luis Osério que a atribuicao da titularidade
do exercicio da accdo penal ao Ministério Publico era
o resultado de uma evolugao regressiva quanto a inter-
vencdo nessa area dos particulares, de sorte que, pri-
mitivamente a eles pertencendo tal exercicio, a evolucao
se deu no sentido de lhes restringir esses poderes, mas
nao de os extinguir, pois que ndo deixando de ter pre-
sente que «o individuo que foi ofendido com um crime
nao parece a pessoa mais propria para incarnar o inte-
resse geral da repressiao do crime», € certo, no entanto,
que «os motivos que levaram o nosso legislador a manter
o sistema existente e afastar-se dos outros geralmente
referidos no estrangeiro baseia-se na demonstracio que
a experiéncia nos patenteia do quanto € eficaz e benéfica
a ampla colaborac@o dos particulares na acusagao, pois
que se bem que eles possam, muitas vezes, levar para
0 processo uma natural paixao que desvirtua a funcao
da acusac@o, essa paixdo pode e deve ser eficazmente
contrabalancada pela imparcialidade tanto do Ministé-
rio Publico como do juiz» (®).

A novissima reforma judicidria interveio no sentido
de evitar a complexidade da instrugio e do julgamento
das causas com a multipla interven¢ao de representantes
forenses das partes acusadoras (°). E a reforma do pro-
cesso penal empreendida pelo Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945, deixou de se referir a «parte
acusadora», que passou a designar como assistente, vin-
cando assim o seu cardcter de parte acessoria (1°).

Reafirmou, entdo, o legislador que «o exercicio da
accao penal pertence ao Ministério Publico como 6rgao
do Estado. O direito de punir é um direito exclusivo
do Estado e por isso os particulares podem, nos termos
que a lei determina, colaborar no exercicio da acgao
penal pelo Ministério Ptblico, mas nao exercé-la como
direito préprio» (preAmbulo do Decreto-Lei n.° 35 007).

O que retomou na lei de autorizacdo legislativa do
actual Cddigo de Processo Penal (Lei n.° 43/86, de 26
de Setembro), indicando (artigo 2.°, n.° 1, 7) o sentido
da mesma:

Fixacdo da competéncia exclusiva do Ministério
Publico para promover o processo penal, ressalvado o
regime dos crimes semipublicos e particulares, e da
subordinacdo estrita da intervencao processual dos assis-
tentes, salvo nos crimes particulares e semipublicos, a
actuagao do Ministério Publico, sem prejuizo do direito
de recorrerem autonomamente das decisdes que os afec-
tem (artigo 2.°, n.° 1, 11).

Na sequéncia, tem-se afirmado que a figura do assis-
tente corresponde a uma especificidade do processo
penal portugués, sem correspondéncia no direito com-
parado (11).

E a nossa doutrina, sem deixar de advertir para o
factor eventualmente perturbador que pode representar
a intervencao do particular nesta sede, uma vez que
dele ndo serd de esperar a objectividade, a imparcia-
lidade, o que impde especiais cautelas na sua interven-
¢a0, nao deixa de reconhecer os beneficios decorrentes
dessa mesma intervengio (12).

Do estatuto de assistente destacam-se, pois, a sua
qualificagdo como sujeito processual, mesmo quando
se trate de processos por crimes publicos, € os poderes
processuais alargados que lhe sdo conferidos, nomea-
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damente o direito de recurso relativamente a todos os
tipos de crimes ().

Foi definido como «o sujeito processual que intervém
no processo como colaborador do Ministério Publico
na promocao da justa aplicagao da lei ao caso e legi-
timado em virtude da sua qualidade de ofendido ou
de especiais relacoes com o ofendido pelo crime ou
da natureza deste (artigo 69.°, n.° 1)» (14).

E, na verdade, a concepg¢ao legal de assistente aco-
lhida pela lei traduz-se na qualificacdo dele como um
sujeito processual, um mero colaborador do Ministério
Publico (*°), podendo «co-determinar, dentro de certos
limites e circunstincias, a decisao final do processo» (1°),
subordinado 2 actuagio do Ministério Publico (17).
O que nao quer dizer que nao possam ocorrer con-
flitos ('8).

Mas, «0 assistente esté legitimado a agir no processo
penal, enquanto detentor de um especifico interesse na
questdo de direito sujeita a apreciacdo judicial. Sendo
que esse interesse, embora particular, ¢ um elemento
de ponderacao na concreta decisao do caso, pelo que
a intervencdo do assistente é também uma exigéncia
de ordem piublica (pois que a decisao justa € aquela
que tem por suporte a consideracdo de todos os pontos
juridicamente relevantes — incluindo o do assis-
tente)» (1°).

3.3 — Como se vé dos textos transcritos, o Codigo
de Processo Penal (CPP) ndo providencia directamente
um conceito de assistente, limitando-se a indicar quem
se pode constituir como tal e a estruturar a sua posicao
processual e atribuicoes.

Podem, assim, constituir-se assistentes:

As pessoas e entidades a quem leis especiais (*°)
conferirem esse direito (corpo do n.° 1 do
artigo 68.°);

Qualquer pessoa em determinados crimes expres-
samente indicados (*!) [alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 68.°] (*%);

A pessoas de cuja queixa ou acusacdo particular
depender o procedimento (?®) [alinea b) do n.° 1
do artigo 68.°];

Os representantes (?*) do ofendido falecido, ndo
renunciante, incapaz ou menor de 16 anos [ali-
neas c) e d) don.° 1 do artigo 68.°]; e

Os ofendidos, maiores de 16 anos, considerando-se
como tais os titulares dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incrimina-
¢a0 (*°) [alinea a) do n.° 1 do artigo 68.°].

Centremos, agora, a nossa atencao sobre esta ultima
categoria determinante para a solugdo da questdo de
direito colocada no presente recurso extraordinario: o
ofendido, titular dos interesses que a lei especialmente
quis proteger com a incriminagao.

Constata-se, desde logo, que nao se trata de todo
e qualquer ofendido quando é sabido que o Cdédigo
de Processo Penal também utiliza esse vocdbulo com
um sentido mais vasto (*°), mas s6 do que for titular
daqueles interesses.

Retomou-se assim a formula usual no nosso direito
processual anterior (%), e que o Codigo Penal de 1982
consagrara no n.° 1 do artigo 111.° (®), e afastou-se
o conceito lato de lesado ou ofendido de que o CPP
também se socorre: «todas as pessoas civilmente lesadas
pela infrac¢ao penal».

No dominio daquela legislagao, ponderava-se: «o que
deve entender-se pela expressdo partes particularmente

ofendidas? Penso que devem assim considerar-se os titu-
lares dos interesses que a lei quis especialmente proteger
quando formulou a norma penal. Quando prevé e pune
os crimes, o legislador quis defender certos interesses:
o interesse da vida no homicidio, o da integridade cor-
poral nas ofensas corporais, o da posse ou propriedade
no furto, no dano ou na usurpagao de coisa alheia. Pra-
ticada a infraccido, ofenderam-se ou puseram-se em
perigo estes interesses que especialmente se tiveram em
vista na protecg¢do penal, podendo também prejudicar-se
secundariamente, acessoriamente, outros interesses. Os
titulares dos interesses que a lei penal tem especialmente
por fim proteger quando previu e puniu a infraccio
e que esta ofendeu ou pds em perigo, sdo as partes
particularmente ofendidas, ou directamente ofendidas,
€ que, por isso, se podem constituir acusadores» (*°).

O vocébulo «especialmente» usado pela lei significa,
pois, de modo especial, num sentido de «particular»,
como se referiu, € ndo «exclusivo».

Estas consideracoes mantém validade, tanto mais que,
como se viu, o legislador actual adoptou a mesma for-
mulacdo, devendo entender-se, pois, que se adoptou o
conceito estrito, imediato ou tipico de ofendido.

Nesse sentido se tem pronunciado a doutrina (°°) e
a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, desig-
nadamente deste Supremo Tribunal de Justica (*1).

Importa, assim, reter que deriva da propria expressao
da lei que nfo basta uma ofensa indirecta a um deter-
minado interesse para que o seu titular se possa cons-
tituir assistente, pois que ndo se integram no ambito
do conceito de ofendido, da alinea a) do n.° 1 do
artigo 68.° do CPP, os titulares de interesses cuja pro-
teccao € puramente mediata ou indirecta, ou vitimas
de ataques que pdem em causa uma generalidade de
interesses € nao os seus proprios e especificos.

A legitimidade do ofendido deve ser aferida em rela-
¢a0 ao crime especifico que estiver em causa, desig-
nadamente em caso de concurso de infracgoes, em que
se pode ser ofendido por um s6 dos crimes.

Deve atender-se ao Codigo Penal, a sistemética da
sua Parte Especial (*?), e, em especial, interpretar o tipo
incriminador em causa (**) em ordem a determinar caso
a caso se hd uma pessoa concreta cujos interesses sao
protegidos com essa incriminagao e nao confundir essa
indagacdo com a constatacdo da natureza publica ou
nao publica do crime.

A tarefa, que € facil em muitos casos, como o homi-
cidio, as ofensas contra a integridade fisica, os crimes
contra a liberdade, oferece ja dificuldades em relacao
aos crimes agrupados em determinados capitulos, como
os crimes de perigo comum ou os crimes contra a rea-
lizacdo da justica, em que «o interesse protegido por
ser claramente um interesse de ordem publica, no sen-
tido mais forte do termo e, portanto aparentemente,
nao ¢ possivel encontrar a pessoa concreta, individual,
que se possa dizer ofendida» (**). Mas s6 caso a caso,
e perante o tipo incriminador, se poderd afirmar, em
ultima analise, se ¢ admissivel a constituicao de assis-
tente.

E esta anélise do tipo legal interessado deve ter pre-
sente que a circunstancia de ser ai protegido um interesse
de ordem publica ndo afasta, sem mais, a possibilidade
de, ao mesmo tempo, ser também imediatamente pro-
tegido um interesse susceptivel de ser corporizado num
concreto portador, assim se afirmando a legitimidade
material do ofendido para se constituir assistente (*°).

Mas nao se pode esquecer que, como refere Jes-
check (*°), «o direito penal tem por missdo proteger



1414

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 49 — 27 de Fevereiro de 2003

bens juridicos. Em todas as normas juridico-penais sub-
jazem juizos de valor positivo sobre bens vitais que sao
indispensaveis para a convivéncia humana na comuni-
dade e que consequentemente devem ser protegidos,
pelo poder coactivo do Estado através da pena publica.
[...] Todos os preceitos penais podem reconduzir-se
a proteccao de um ou vdrios bens juridicos. O desvalor
do resultado radica na lesdo ou o colocar em perigo
de um objecto da acgdo (ou do ataque) (v. g., a vida
de uma pessoa ou a seguranga de quem participa no
trafico), que o preceito penal deseja assegurar, do titular
do bem juridico protegido» (em itdlico agora). O que
significa que poderd um sé tipo legal proteger «espe-
cialmente», mais do que um bem juridico, questdo a
dilucidar, perante cada tipo e cada accao dele violadora.

3.4.1 — Antes de entrar na andlise do tipo legal em
causa, lembremos os termos da divergéncia tal como
ela surge das decisdes em oposicao.

No acérdao recorrido considerou-se, em sintese, que:

O crime de falsificacdao, que se insere no titulo
subordinado a epigrafe «Dos crimes contra a vida
em sociedade», possui natureza publica, nao exis-
tindo norma especial que confira legitimidade
ao ofendido para se constituir assistente;

Sendo através da norma incriminadora que se vé
qual o interesse que a lei quis proteger ao tipi-
ficar determinado comportamento humano
como criminoso, s6 pode constituir-se assistente
o titular do interesse que constitui objecto juri-
dico imediato do crime;

O bem juridico tutelado pelo crime de falsificagao
de documento gira em torno da fé publica, da
verdade da prova, da seguranga, da credibilidade
do trafico juridico probatdrio, o que vale por
dizer, a volta do interesse publico e nunca do
prejuizo sofrido pelos particulares ou pelo
Estado;

Considerando-se ofendido, para efeitos de admissao
e constituicao de assistente, o titular dos inte-
resses que a lei penal especialmente quis pro-
teger com a incriminacgdo, para aquele que pre-
tenda assumir tal qualidade, ndo bastando assim
que tenha sofrido prejuizo com o crime, neces-
sario é que este [crime] o haja atingido directa
e particularmente;

No crime de falsificacaio de documento, sendo
enfim o interesse publico o imediatamente tute-
lado pela norma incriminadora e nao o interesse
de particulares, estes nao tém legitimidade para
se constituirem assistentes, ndo obstante poder
considerar-se que ficaram prejudicados com a
actuacao ilicita do agente.

J4 no acérdao fundamento se argumentou que:

Da natureza do crime ndo parece poder retirar-se
a inadmissibilidade da constituiciao de assistente,
uma vez que um crime de perigo (abstracto ou
concreto) pode visar a protecgdo de interesses
particulares, tutela esta a que o legislador nao
foi, de resto, insensivel, quando instituiu o tipo
legal em referéncia (o de falsificacdo), uma vez
que como requisito subjectivo nele exige-se,
alternativamente, a intenc@o do agente de causar
prejuizo a outra pessoa (a), ou ocasionar prejuizo
ao Estado (b), ou alcangar para si ou para ter-
ceiro beneficio ilegitimo (c);

Tratando-se a falsificacdo de documento de um
crime doloso, nao basta para preenchimento do
respectivo tipo o dolo em qualquer das suas
modalidades, antes exige-se um dolo especifico,
traduzido na intencao de prejudicar alguém, seja
o Estado ou pessoa particular ou, a0 menos, de
obter um beneficio para o préprio agente ou
para terceiro;

Conquanto o crime de falsificagio de documento
seja um crime contra a vida em sociedade, em
que o bem juridico tutelado € a segurancga e con-
fianga do tréafico probatodrio, a verdade intrinseca
do documento enquanto tal, sustentdvel parece
resultar, face ao respectivo elemento subjectivo,
que o tipo em causa visa proteger esses valores,
designadamente em razdo do prejuizo que os
atentados contra eles podem causar a interesses
do Estado ou de particulares;

Os interesses particulares, se bem que ndo exclu-
sivamente, sdo pois protegidos de modo directo
pela incriminagao, constituindo um dos objectos
imediatos da incriminagao;

Se, em determinado caso concreto (como serd o
dos autos), a falsificacdo visou efectivamente
causar prejuizo aos interesses particulares de
determinada pessoa, a esta nao podera negar-se
legitimidade para se constituir assistente.

3.4.2 — Vejamos, agora, o tipo legal em causa, a luz
das consideragdes expendidas.

Inserido no titulo 1v da parte especial do Cddigo
Penal, «Crimes contra a vida em sociedade», capitulo 11,
«Dos crimes de falsificagao», seccao 11, «Falsificacao de
documentos», prescreve o artigo 256.°, «Falsificacdo de
documento»:

«1 — Quem, com inten¢@o de causar prejuizo a outra
pessoa ou ao Estado, ou de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar
documento ou abusar da assinatura de outra
pessoa para elaborar documento falso;

b) Fizer constar falsamente de documento facto
juridicamente relevante; ou

¢) Usar documento a que se referem as alineas
anteriores, fabricado ou falsificado por outra
pessoa;

¢ punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena
de multa.

2 — A tentativa € punivel.

3 — Se os factos referidos no n.° 1 disserem respeito
a documento auténtico ou com igual forga, a testamento
cerrado, a vale do correio, a letra de cambio, a cheque
ou a outro documento comercial transmissivel por
endosso ou a qualquer outros titulo de crédito ndo com-
preendido no artigo 268.°, o agente é punido com pena
de prisdo de 6 meses a 5 anos ou com pena de multa
de 60 a 600 dias.

4 — Se os factos referidos nos n.°* 1 e 3 forem pra-
ticados por funcionéario, no exercicio das suas fungdes,
o agente é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.»

O titulo 1v foi objecto de alteracdo na reforma de
1995, passando de crimes contra os fundamentos éti-
co-sociais da vida social para crimes contra a vida em
sociedade, podendo dizer-se que uma das duas altera-
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¢Oes importantes que produziu foi a «redugao do ambito
deste titulo a incriminagao de condutas que digam res-
peito a valores supra-individuais» (*7).

Tem acordado este Tribunal, como se viu, em que
o crime de falsificacdo de documento € um crime contra
a vida em sociedade, em que € protegida a seguranca
e confianga do tréafico probatério, a verdade intrinseca
do documento enquanto tal, como bem juridico (3%).

E no mesmo sentido vai o entendimento da doutrina
(39)(40).

E um crime de perigo (o mero acto de falsificacdo
pde em perigo a seguranca e credibilidade no trafico
juridico probatério) abstracto (basta que o documento
seja falsificado para que o agente possa ser punido).

Um crime intencional em que o agente necessita de
actuar com «intencdo de causar prejuizo a outra pessoa
ou ao Estado, ou de obter para si ou para outra pessoa
beneficio ilegitimo», nao se exigindo, no entanto, uma
especifica intencdo de provocar um engano no tréafico
juridico.

Mas € um crime em que deve ser devidamente enfa-
tizada a essencialidade da existéncia ou possibilidade
de um prejuizo a outra pessoa ou ao Estado (*), sendo
que o beneficio e o prejuizo podem ser de ordem eco-
némica ou moral (*?).

E ¢ sublinhado que «exigindo-se que o agente actue
com intenc@o de causar um prejuizo ou de obter um
beneficio ilegitimo mantém-se o crime de falsificacio
de documentos ainda em estreita ligagdo com o crime
de burla» (*3).

Com efeito, é um crime intencional: para que as con-
dutas desenhadas nas alineas @) a ¢) do n.° 1 do
artigo 256.° sejam puniveis € necessario que o agente
tenha actuado com «inten¢@o de causar prejuizo a outra
pessoa ou ao Estado, ou de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo». E, pois, essa especial incli-
nagdo da vontade do agente que faz toda a diferenca,
determinando (se existente) a punicdo, que, assim, fica
dela dependente.

Nao pode, assim, dizer-se que como tipo legal em
causa sO se quis proteger o bem juridico publico acima
referido.

Afirma-se, em relagdo ao crime de falsificacdo de
documento publico, no direito brasileiro (**): «sujeito
passivo € o Estado, a colectividade e, de maneira secun-
déria, a pessoa fisica ou juridica lesada com a falsi-
ficacdo. Muito embora seja a fé publica, em primeiro
plano, a violada no delito de falso, também € sujeito
passivo aquele que tem seu interesse atacado pelo come-
timento do falso. Desde que da prética resulte ofensa
para o particular, tem este legitimidade para figurar
como assistente da acusagao» (*).

«Nos crimes de falsidade, o sujeito passivo eventual
¢ sempre o Estado, titular da fé publica. Como a objec-
tividade juridica € multipla, em alguns casos, a par do
Estado como sujeito passivo principal, surge outro
secunddrio: a pessoa fisica ou juridica que vem a sofrer
o dano ou a potencialidade de sua ocorréncia. Exemplo:
na falsidade ideoldgica, além da fé puablica, a conduta
pode ofender direito de terceiro. Em alguns casos, entre-
tanto, a objectividade juridica é inica. Exemplo: o delito
de petrechos para falsificacio de moeda que lesa
somente a fé pablica.» (*6).

No direito espanhol fala-se em falsidades, o que
«chama a atencao para a heterogeneidade que oferecem,
tanto no que se refere aos objectos de proteccdo quanto
aos dispares objectos materiais sobre que recaem as
acgdes descritas» (*7).

3.4.3 — O Supremo Tribunal de Justica ja teve oca-
sido de se pronunciar negativamente sobre a admissi-
bilidade da constituicio de assistente no crime de fal-
sificacao ou uso de documento falso:

(1) A perseguicao pelos crimes de falsificagdo e uso
de documento falso incumbe ao Ministério Publico. (2)
Com efeito, nos crimes de falsificacdo, o bem juridico
protegido € a seguranca e a confianca do trafico juridico,
especialmente do trafico probatério, a verdade intrin-
seca do documento enquanto tal e nao protege a con-
fianca na verdade do contetido do documento, nem o
patrimonio. (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 13 de Marco de 1991, Actualidade Juridica, n.° 17,
processo n.° 41 437).

(1) O denunciante do crime de falsificacdo de docu-
mentos cometido por funciondrio, do artigo 228.°, n.% 1,
alinea a), e 3, do Cédigo Penal, ndo tem legitimidade
para se constituir assistente. (2) Trata-se de crime contra
os fundamentos ético-sociais da vida social, crime contra
a vida em sociedade, em que o bem juridico protegido
¢ a seguranca e confianca do trafico probatdrio, a ver-
dade intrinseca do documento enquanto tal, pelo que
¢é crime publico, cuja perseguicao pertence ao Ministério
Publica (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
25 de Janeiro de 1996, processo n.° 48 716, Acorddos
do Supremo Tribunal de Justica, 1v, 187).

(6) No crime de falsificagdo o bem juridico protegido
¢ a seguranca e a confianga do trifego probatodrio, a
verdade intrinseca do documento enquanto tal. [...]
(8) Assim, o lesado ndo tem legitimidade para se cons-
tituir assistente, por o interesse publico ser preponde-
rante, nos crimes referidos em [...] 6. (Acoérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 20 de Janeiro de 1998,
processo n.° 1326/97).

No mesmo sentido se pronunciaram as Relagdes do
Porto em Acérdaos de 15 de Marco de 2000, processo
n.° 9941282, de 25 de Abril de 2000, in Colectinea
de Jurisprudéncia, xxvi, 2, 142, e de 24 de Outubro
de 2001, processo n.° 725/2001 (acérdao recorrido), e
de Coimbra, de 3 de Maio de 2002, in Boletim do Minis-
tério da Justica, 497, processo n.° 642/2000, e de 2 de
Julho de 2000, in Boletim do Ministério da Justica, 499,
processo n.° 1425/2000.

J4 em sentido contrario decidiu a Relagcao do Porto,
em Acordao de 12 de Fevereiro de 1990, in Colectinea
de Jurisprudéncia,, Xv, 1, 251, e a Relacdo de Lisboa,
em Acordao de 10 de Fevereiro de 2000, in Colectinea
de Jurisprudéncia,, Xxv, 1, 154 (acérdao fundamento).

O Tribunal Constitucional, pelo Acérdao n.° 76/2002,
de 26 de Fevereiro (processo n.° 647/98), com um voto
de vencido (%), nao considerou inconstitucional a «inter-
pretacdo restritiva» do conceito de ofendido do
artigo 68.%, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal,
que conduz a que nao seja admitida a constitui¢ao do
ofendido como assistente no crime de falsificacao de
documento (*°).

Considerou o Tribunal Constitucional que, «também
nestes casos, os bens juridicos protegidos (a seguranca
e a credibilidade no trdfico juridico probatorio relacionado
com documentos no primeiro caso € a realizacdo da jus-
tica no segundo caso) tém claramente uma natureza
supra-individual, residindo a sua titularidade no
Estado».

Colocando a questdo no dominio constitucional, ndo
deixou aquele Tribunal de reconhecer que «é certo que,
embora os crimes de falsificacdo praticada por funcio-
nario e de denegagio de justica ndo visem directamente
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a protec¢do ou mesmo a satisfacdo (no caso de dene-
gacao de justica) de interesses colectivos, e de nao inclui-
rem por consequéncia como seu pressuposto a violacao
de interesses particulares, a verdade € que tais interesses
sa0 em muitos casos ofendidos através da sua comissao.
Em alguns destes casos haverd, porventura, concurso
de crimes, como quando a falsificacdo servir para a pra-
tica de burla, caso em que o ofendido se podera cons-
tituir como assistente. E, genericamente, pode dizer-se
que tais incriminagdes visam indirectamente proteger
também interesses particulares, como resulta de o tipo
subjectivo de ilicito de crime de falsificacio do
artigo 257.° incluir a ‘intencao de causar prejuizo a outra
pessoa ou ao Estado’ e de o crime de denegagao de
justica, sempre que a justica € pedida pelos particulares,
ter como consequéncia necessdria a insatisfacao do inte-
resse particular nessa administragao» (°%).

Recentemente, este Supremo Tribunal de Justica (°1)
comegou a inflectir o caminho anteriormente percor-
rido, que se sintetizou, e decidiu que, «sendo o objecto
mediato da tutela juridico-penal sempre de natureza
publica (sem o que ndo seria justificada a incriminacgao),
o imediato podera também ter essa natureza ou sig-
nificar, isolada ou simultaneamente com aquele, o fim
de tutela de um interesse ou direito da titularidade de
um particular».

Posicdo que vai no sentido que se adiantou, de que
«especial» nado significa «exclusivo», mas sim «particu-
lar», € que um s6 tipo legal pode proteger mais do
que um bem juridico, questao a resolver face, a0 mesmo
tempo, ao caso concreto e ao recorte do tipo legal
interessado.

Dai que tenha entdo este Tribunal julgado: «e pen-
samos nao dever entender-se que em relagdo a cada
crime s possa ter-se por especialmente prosseguida a
protec¢dao de um interesse. Nao estd excluido poder
resultar do objectivo e natureza da incriminacio que
esta visa proteger especialmente mais do que um
interesse».

Nesse aresto, este Tribunal, a partir da andlise da
globalidade e da regulamentacdo especifica do tipo do
crime de denuncia caluniosa (°2), admitiu a constitui¢ao
como assistente do ofendido, por entender que, além
do interesse na boa administragao da justica como inte-
resse imediato que a lei quer especialmente proteger
com a incriminagao, quando os factos objecto da falsa
imputacdo sao lesivos do bom nome e honra do visado,
estd também em causa a tutela de direitos fundamentais
da pessoa, que ndo deverdo deixar de considerar-se
como também queridos especialmente proteger com a
incrimina¢ao daquele artigo, independentemente da
possibilidade ou ndo de diferente incriminacao da ofensa
do interesse particular, mesmo que porventura numa
relagdo de concurso efectivo e ndo aparente com aquela
34,

Ora, este raciocinio cabe igualmente no crime de fal-
sificacdo de documento e no caso dos autos.

Na realidade, ndo pode concluir-se pela inadmissi-
bilidade da constituicdo de assistente somente a partir
da natureza do crime, pois que, apesar de se tratar de
um crime de perigo, pode também visar a proteccio
de interesses particulares.

O crime de falsificagao de documento é, como se
viu, um crime contra a vida em sociedade, em que o
bem juridico seguranca e confianga do trafico proba-
tério, a verdade intrinseca do documento enquanto tal
¢é prevalente ou predominantemente protegido.

Mas néo € o tnico bem juridico particularmente pro-
tegido com a correspondente incriminacao, atendendo
ao conjunto do tipo.

Ja se notou que, como requisito subjectivo, se exige
que o agente tenha actuado com a intengdo de causar
prejuizo a outra pessoa ou Estado ou alcancar para si
ou para terceiro beneficio ilegitimo. O mesmo ¢é dizer
que se nao estiver presente esse elemento nao perfec-
ciona o respectivo tipo.

Quando for o caso, verificados os elementos materiais
do iter criminis, é essa especial direccao de vontade do
agente: prejudicar outra pessoa, que dita o completa-
mento do crime.

O que impde a conclusao, face a este elemento sub-
jectivo, de que o tipo em causa visa proteger aqueles
valores, mas (também) em razdo do prejuizo que os
atentados contra eles podem causar a interesses de
particulares.

Esses interesses particulares, se bem que nao exclu-
sivamente, sao pois protegidos de modo particular pela
incriminagao, constituindo um dos objectos imediatos
da incriminacéo.

Assim, se num caso concreto o agente visou com a
falsificacdo causar prejuizo aos interesses particulares
de determinada pessoa, esta poderd constituir-se assis-
tente (°).

Na verdade, a analise do tipo legal de falsificacao
de documento do artigo 256.° do Cddigo Penal permite
concluir que a circunstancia de ser ai protegido um inte-
resse de ordem publica nao afastou, sem mais, a pos-
sibilidade de, ao mesmo tempo, ser também imedia-
tamente protegido um interesse susceptivel de ser cor-
porizado num concreto portador, aquele cujo prejuizo
0 agente visava, assim se afirmando a legitimidade mate-
rial do ofendido para se constituir assistente.

IV — Pelo exposto, os juizes que compdem o plenario
das seccoes criminais acordam em decidir da seguinte
forma o presente conflito jurisprudencial:

«No procedimento criminal pelo crime de falsificagao
de documento, previsto e punido pela alinea a) do n.° 1
do artigo 256.° do Cddigo Penal, a pessoa cujo prejuizo
seja visado pelo agente tem legitimidade para se cons-
tituir assistente.»

E, em consequéncia, revogam o acdrdio recorrido
na parte em que nao admitiu ao recorrente intervir como
assistente, devendo o Tribunal da Relagao proferir nova
decisdo, ordenando que a 1.* Instincia o admita.

Sem custas.

(Y) Cf. Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos em Processo Penal,
3.2 ed., Simas Santos, RPCC, n.° 3, 447-462, Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 20 de Maio de 1992, processo n.° 42 367.

(®) Acordaos de 6 de Maio de 1992, in Boletim do Ministério da
Justica, 417-113, de 12 de Fevereiro de 1998, processo n.° 46 546,
e de 17 de Fevereiro de 2000, processo n.° 344/99.

() Alterando a posicao anterior, cf. Simas Santos e Leal-Henriques,
Recursos em Processo Penal, 5.% ed., p. 185.

(%) Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXV, t. 1, pp. 154-156.

(°) Acérdao n.° 76/2002, de 26 de Fevereiro, processo n.® 647/98.

(%) Figueiredo Dias «Sobre o0s sujeitos processuais no novo C4digo
de Processo Penal», in Jornadas de Processo Penal, Centro de Estudos
Judiciarios, p. 10.

(7) Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 1, p. 240.

(®) Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal Portugués, 1, pp. 192
e segs.

(°) Cf. artigo 21.° do CPP de 1929.

('%) José Anténio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal
Portugués, 11, pp. 156 e segs., critica, nos seguintes termos, essa qua-
lificacdo no direito actual: «Nao faz sentido hoje designar os assistentes
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como partes acessorias, fundamentalmente por duas ordens de razdes:
i) primeiro, pela circunstincia de o préprio conceito de parte nao
se coadunar com a estrutura do sistema processual penal, if) segundo,
porque eles sao tomados na sistematica do Codigo de Processo Penal
como verdadeiros sujeitos principais ¢ ndo como participantes. Na
verdade, os assistentes podem constituir, modificar ou fazer extinguir
relagdes juridico-processuais, nomeadamente em funcio do seu direito
de acusar — mormente em matéria de crimes particulares de requerer
instruc@o ou de desistir da acusagao, tudo conforme melhor veremos
adiante a proposito do estatuto desta figura.»

(') Damido da Cunha, «Algumas reflexdes sobre o estatuto do
assistente e seu representante no direito processual penal portugués»
RPCC, 5.°,1995, p. 153, e «A participagao dos particulares no exercicio
da accdo penal», mesma RPCC, 8.°, pp. 593 e segs.

Como se sintetiza na resposta a motivagdo do Ministério Publico
no processo n.° 1052/01 da Relacdo do Porto, «<em termos de direito
comparado, os sistemas predominantemente acusatérios tendem a
autonomizar a accdo privada — que se ndo confunde com a acgao
penal publica —, facto ‘que dé a acgao da vitima a natureza de uma
accao penal privada (poursuite privée), e, de modo correlativo, a repa-
racdo do prejuizo causado a vitima releva tradicionalmente, e de modo
ainda principal, do dominio civil, podendo, porém, ser determinada
logo uma compensagao pecuniaria pelo juiz no final da instancia penal,
em que a vitima apenas figura enquanto simples testemunha, salvo
se ela propria desencadear a acgao penal (Procédures Pénales d’Europe,
obra colectiva sob a direccao de Mireille Delmas-Marty, Paris, 1995,
p- 387). Em contrapartida, nos sistemas de inspiragao originariamente
inquisitoria, o monopdlio do exercicio da ac¢ao penal adquirido pelo
Ministério Publico acarretou, por esse facto, a outorga do estatuto
de parte no processo a vitima, que viu ser-lhe concedida a possi-
bilidade, em alternativa a via civil, de fazer valer os seus interesses
civis perante as jurisdi¢des penais, através do meio de juncao da acgao
privada a accdo publica’ (idem). Uma situagao especial é constituida
pelo direito alemao, em que € reconhecida, de forma residual, a accao
penal privada (Privatklage) a vitima, a qual é parificada ao Ministério
Publico, mas somente quanto a infraccdo de pouca importancia e
no caso de estas porem em causa interesses essencialmente privados
(8 374, 1 da Strafprozessordnung), sendo certo que o ofendido pode
constituir-se, em alguns casos, parte acessoria ou assistente (Nebenk-
lage, § 395 do mesmo diploma).»

(*?) Castanheira Neves, Sumdrios de Processo Criminal, pp. 137
e segs., Figueiredo Dias, «Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo
de Processo Penal», in Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo
Codigo de Processo Penal, Centro de Estudos Judiciarios, 1995, Ger-
mano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 1, pp. 307 e segs.,
e Damiao da Cunha, como na nota 10.

(*®) Com a ressalva de que, de acordo com o Acérdao de uni-
formizagdo de jurisprudéncia n.° 8/99, do Supremo Tribunal de Justica,
de 30 de Outubro de 1997, publicado no Didrio da Republica, de
10 de Setembro de 1999, «o assistente ndo tem legitimidade para
recorrer, desacompanhado do Ministério Publico, relativamente a
espécie e medida da pena aplicada, salvo quando demonstrar um
concreto e proprio interesse em agir».

(*) Germano Marques da Silva, op. cit., pp. 242 e 243.

(%) N.° 1 do artigo 69.° do CPP.

(*°) Figueiredo Dias, Jornadas de Direito Processual Penal, 11.

(17) José Anténio Barreiros, Sistema e Estrutura do Processo Penal
Portugués, 11, pp. 156 e segs. E na fase de inquérito e na fase eventual
de instrugao que mais se fara sentir, em regra, a intervengao processual
do assistente na contribuigao para a definicao do objecto do processo.
Da deducao da acusacdo em diante — e estando fixado definitiva-
mente o objecto do processo — ¢ que verdadeiramente a actuagio
do assistente ¢ subordinada a do Ministério Publico. Cf. Damido da
Cunha, como na nota 10, p. 156.

('8) Cf. os artigos 277.° € 287.°, n.° 1, alinea b), do CPP.

(1) Damido da Cunha, «A participagio dos particulares no exer-
cicio da accao penal», RPCC, 8, p. 593.

(*%) Cf., v. g, as Leis n.% 13/85, de 6 de Julho — Lei do Patriménio
Cultural —, 10/87, de 4 de Julho — Associacdo de Defesa do
Ambiente —, 95/88, de 17 de Agosto — Direito de Accdo Popular
das Mulheres —, 83/95, de 31 de Agosto — Acgao Popular —, 20/96,
de 6 de Julho — Associacdo Antirracista—e 24/96, de 31 de
Julho — Associacao de Defesa do Consumidor.

(®!) Crimes contra a paz e a humanidade, bem como nos crimes
de trafico de influéncia, favorecimento pessoal praticado por fun-
cionario, denegacao de justica, prevaricacao, corrupcio, peculato, par-
ticipacao econémica em negdcio, abuso de poder e de fraude na obten-
¢ao ou desvio de subsidio ou subvencéo.

(**) Alargamento do conceito de ofendido mais justificado pelo
desejo de uma colaboragdo de todos os participantes na deteccdo
e processamento desses crimes indicados do que pela consideragao
de que entdo qualquer cidadao € particular e imediatamente ofendido
pela infraccao.

(**) O que remete para a disciplina constante dos artigos 113.°
a 117.° do Cdédigo Penal sobre a queixa e a acusagao particular e
as diversas disposicoes da parte especial do mesmo diploma.

(®**) O conjuge sobrevivo nio separado judicialmente de pessoas
e bens, os descendentes e adoptados, ascendentes e adoptantes ou,
na falta deles, irmaos e seus descendentes e a pessoa que com O
ofendido vivesse em condicoes analogas as dos conjuges, salvo se
alguma destas pessoas houver comparticipado no crime.

(*) O Codigo Penal, no n.° 1 do artigo 13.° ao dispor sobre
os titulares do direito de queixa, refere-se igualmente ao «ofendido,
considerando-se como tal o titular dos interesses que a lei especial-
mente quis proteger com a incriminagao».

(*®) F4-lo designadamente nos artigos 30.%, 39.°, 87.°, 88.°, 138.°,
203.°, 215.°, 243.°,283.°, 383.° ¢ 387.°

(*") Artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 35007, com referéncia
ao artigo 11.° do CPP de 1929.

(*®) Sobre as diferencas das duas disposicoes, cf. Teresa Beleza,
Apontamentos de Direito Processual Penal, 111, p. 207.

(*°) Beleza dos Santos, «Partes particularmente ofendidas em pro-
cesso criminal», na Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, 57, p. 2.

(*% Cf., v. g, Figueiredo Dias, op. cit., pp. 512 e 513, e Direito
Penal — As Consequéncias Juridicas do Crime, pp. 75 e 670, Figueiredo
Dias e Anabela Miranda Rodrigues, «A Sociedade Portuguesa de
Autores em processo penal», Temas de Direito de Autor, 111, Damiao
da Cunha, ob. cit, José Anténio Barreiros, ob. cit., p. 167, Teresa
Beleza, Apontamentos de Direito Processual Penal, 11, p. 206, Cas-
tanheira Neves, Sumdrios de Processo Penal, Maia Gongalves, CPP
Anotado, e Simas Santos e Leal-Henriques, CPP Anotado.

(Y Cf, v. g, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de
23 de Novembro de 1988, in Boletim do Ministério da Justica, 381-544,
de 18 de Setembro de 1997, processo n.° 527/97, de 20 de Janeiro
de 1998, processo n.° 1326/97, de 17 de Junho de 1998, e processo
n.° 217/98, de 29 de Marco de 2000, in Acordaos do Supremo Tribunal
de Justica, V111, 1, p. 234.

(**) Sem esquecer, quanto ao valor da sistematica, a posi¢io de
Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Parte General, p. 232: «O bem
Juridico constitui a base reconhecida da estrutura e da interpretacdao
dos tipos. No entanto, o conceito de bem juridico nao deve ser equi-
parado sem mais com a ratio legis, mas que deve atribuir-se um sentido
real préprio, anterior a norma penal concludente em si mesmo, pois
de outra maneira nao poderia cumprir a sua funcao sistematica como
indicador do contetido e da delimitacdo do preceito penal e como
contraponto das causas de justificacdo nas colisoes valorativas.»

(*®) «Atendendo aos elementos especificos do tipo legal do crime
e ao dado sistematico resultante do capitulo da parte especial em
que o crime se integra» — Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 29 de Marco de 2000, in Acdrdios do Supremo Tribunal de Justica,
v, 2, p. 243.

(**) Na expressio de Teresa Beleza, Apontamentos de Direito Pro-
cessual Penal, 111, pp. 206 e 207.

(®) Cf., sobre a formulacio, Figueiredo Dias € Anabela Miranda
Rodrigues, «A Sociedade Portuguesa de Autores em processo penal»,
Temas de Direito de Autor, 111.

(®%) Tratado de Direcho Penal, Parte General, 4.* ed., p. 6.

(®7) Damiao da Cunha, Comentdrio Conimbrincense, 11, p. 599.

(®®) Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Janeiro
de 1996, in Acdrddaos do Supremo Tribunal de Justiga, 1v, 187, de 13
de Marco de 1991, in Actualidade Juridica, n.° 17, de 20 de Janeiro
de 1998, processo n.° 1326/97.

(*) Cf. Figueiredo Dias e Costa Andrade, Colectdnea de Juris-
prudéncia, v, 3, p. 23, Helena Moniz, O Crime de Falsificacao de
Documentos — Da Falsifica¢io Intelectual e da Falsidade em Docu-
mento, p. 41, e Comentdrio Conimbrincense, 11, p. 1108, e Simas Santos
e Leal-Henriques, Cddigo Penal Anotado, 11, p. 1097.

(“) Da consideracio de que se protegia a fé publica, traduzida
num sentimento geral de confianca nos actos publicos, caminhou-se
para a ideia de que o bem juridico do crime de falsificagdo de docu-
mentos ¢ o da seguranca e credibilidade no trafico juridico-probatério
no que respeita a prova documental.

(*') Cf. Simas Santos e Leal-Henriques, ob. cit, 1, p. 1108.

(*?) «Bem como o dolo especifico, que € o fim de beneficio préprio
ou alheio ou de prejuizo de outrem. O beneficio e o prejuizo podem
ser de ordem econdémica ou moral» — Nélson Hungria, Comentdrios
ao Cddigo Penal Brasileiro, 1X, p. 302.

(**) Helena Moniz, Comentdrio Conimbrincense, 11, p. 685, que
ancora nessa circuntancia o concurso aparente entre os dois crimes,
mas, no entanto, considera que a circunstancia de o agente ter de
actuar com a especifica intencao nao significa que se pretenda proteger
outro bem juridico que nao seja o da credibilidade no trafico juri-
dico-probatério, nao constituindo objecto de proteccao o patriménio,
tdo-pouco a confianca no conteido dos documentos, mas apenas a
seguranca e credibilidade no trafico juridico no que respeita a prova
documental.
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(** Que nio exige o intuito de prejudicar.

() Itlio Fabbrini Mirabete, Manual de Direito Penal, 3, p. 218.

(*®) Damaésio de Jesus, Direito Penal, 4.° vol., p. 4, ainda para
o direito brasileiro. No mesmo sentido, Magalhaes Noronha, Direito
Penal, 4.° vol., p. 140.

(*7) T. S. Vives Anton e outros, Compendio de Derecho Penal —
Parte Especial, p. 79: «Perante a dificuldade posta em relevo, nao
pode surpreender que o legislador, desde 1848, tenha utilizado a
expressao ‘das falsidades’ como epigrafe, prescindindo de toda a refe-
réncia ao possivel bem juridico tutelado, que a prépria doutrina tem
compendiado uma vezes na fé piblica outras no valor dos meios
probatérios ou no trafico juridico. E ao analisar umas (realidades
contempladas) e outros (comportamentos tipicos), quadro dos pre-
ceitos em que se descrevem, quando se constata que aquelas se plas-
mam em sinais, simbolos, efeitos, documentos, qualidades, etc.,
enquanto expressam algo: porque contem um valor ou significado,
que convencionalmente se lhes atribuiu; em suma, em atencdo a que
dao prova ou fé de alguma coisa que, pela sua transcendéncia, interessa
ao Estado e a comunidade em geral que se protegeu face a que-
fazeres — os tipicos — que os desfiguram, seja alterando o seu sig-
nificado seja modificando de maneira substancial o que exprimem
ou provam, seja apresentando-os como provenientes de quem os nao
emanou. A tergiversagdo desse valor, dessa significacdo, desse sentido,
pode produzir transtorno nas relagdes sociais, econdémicas, juridicas,
no tréfico juridico em geral, que aparece assim protegido de forma
mediata, mas sem constituir o bem juridico imediatamente tutelado
que, ja se sugeriu, se estriba na fé publica e no valor probatdério — que
nao se deve confundir com os meios de prova processuais —, outor-
gado aqueles objectos.»

(*%) «Vencido por entender que, na medida em que conduz & impos-
sibilidade de constituicao como assistente das pessoas cujos interesses
foram atingidos pela pratica dos crimes de ‘falsificacdo’ e de ‘dene-
gacao da justica’, a norma impugnada, na interpretacdo adoptada,
viola o preceituado no artigo 32.°, n.° 7, da CRP.»

(*°) O mesmo Tribunal Constitucional decidira j4 da mesma forma,
no Acoérdao n.° 647/98 (Acorddaos do Tribunal Constitucional, 41.° vol.,
pp. 423 e segs.), numa questao idéntica, embora reportada apenas
ao crime de «desobediéncia».

(°%) «A questdo, porém, € a de saber se, em face de disposigdes
constitucionais que ndo s garantem a administragdo da justica, com
o artigo 202.°, n.° 2, como especialmente garantem o direito do ofen-
dido ‘de intervir no processo nos termos de lei’, nas palavras do n.° 7
do artigo 32.°, aditado na revisdo constitucional de 1997, a norma
do artigo 68.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, que
delimita a constituicao de assistente através do conceito de ofendido,
na interpretacdo que ndo considera ofendidos os particulares pos-
sivelmente afectados pelos crimes de falsificacao praticada por fun-
ciondrio do artigo 257.° do Cddigo Penal e de denegacao de justica
prevista no artigo 369.° do Cddigo Penal, excede o espaco de con-
figuragao deixado ao legislador pela Constituigdo. A resposta deve
ser negativa. A revisdo constitucional de 1997 faz-se no contexto da
vigéncia do artigo 68.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal
e nada indica que tenha querido outra coisa sendo dar dignidade
constitucional ao que ai se estabelece. A constituicdo de assistente
em crimes que ndo visam directamente proteger interesses privados,
mas sim interesses colectivos, em que nem sempre ha lesdo adicional
de interesses privados, e em que a lesdo desses interesses nao ¢ um
elemento constitutivo do tipo de crime — por outro as palavras, em
crimes em que nem sempre ha ofendido — ndo € certamente uma
exigéncia constitucional.»

(°!) Acordio de 29 de Marco de 2000, in Acdrddos do Supremo
Tribunal de Justi¢a, v, t. 2, p. 234, relator: conselheiro Armando
Leandro.

(°?) Designadamente a circunstincia de a legislacio em causa se
reportar expressamente ao «ofendido», 6bvia referéncia a pessoa con-
cretamente atingida.

(®®) Posi¢do a que aderiu 0o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 23 de Maio de 2002, processo n.° 976/02-5, com o seguinte
sumario: «(!) O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de
Janeiro de 1997 (Acorddos do Supremo Tribunal de Justica, ano v,
t. 1. a pp. 172 e segs.), ao proclamar que o crime de dentncia caluniosa
protege ‘nao sé o interesse na administracao da justica como, prin-
cipalmente, o interesse dos acusados contra o prejuizo resultante de
imputacdes maliciosas, |[...] presta claramente dos acusados contra
o prejuizo resultante de imputacoes maliciosas, [ . . .| presta claramente
homenagem a teoria do bem juridico individual e, em conformidade,
aponta o “ofendido”, como seu portador concreto. O que equivale
a proclamagao da tese da admissibilidade da sua constituicao como
assistente.” (Comentdrio Conimbrincense do Cédigo Penal, t. 111, pp. 519
e segs.) (2) O entendimento supra-assinalado, a que se adere con-
victamente, é reforcado com as referéncias feitas nos n.°* 3 e 4 do
artigo 365.° do Coédigo Penal a qualidade de ofendido: é que tais
referéncias s6 podem querer dizer (e necessariamente inculcam) que
o legislador pretendeu considerar que a tutela visada com a incri-
minacdo abrange nao apenas como objecto juridico imediato o inte-
resse publico nas boas realizacao e administrac@o da justica mas, ainda,
igualmente como objecto juridico imediato, o interesse particular (do
ofendido). (3) Assim, no crime de dentncia caluniosa, pode assumir
a qualidade processual de assistente a pessoa eventualmente atingida.»

(**) Com o aplauso de Costa Andrade, Comentdrio Conimbrincense,
1, p. 529, em relacdo ao Acérddo de 9 de Janeiro de 1997, citado
na nota anterior, deste Tribunal.

(>%) Trata-se de «os titulares dos interesses que a lei penal tem
especialmente por fim proteger quando previu e puniu a infracgiao
e que esta ofendeu ou pds em perigo, sdo as partes particularmente
ofendidas, ou directamente ofendidas e que, por isso, se podem cons-
tituir acusadores», Beleza dos Santos, «Partes particularmente ofen-
didas em processo criminal», na Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
57,p.2.

Lisboa, 16 de Janeiro de 2003. — Manuel José Carrilho
de Simas Santos (relator) — David Valente Borges de
Pinho — José Marcelino Franco de Sd — Sebastido Duarte
Vasconcelos da Costa Pereira— José Anténio Dias
Bravo — Armando Acdcio Gomes Leandro — Virgilio
Antonio da Fonseca Oliveira — Luis Flores Ribeiro —
Anténio Correia de Abranches Martins — Antonio Gomes
Lourenco Martins — Dionisio Manuel Dinis Alves —
Antonio Pereira Madeira (voto o acdrddo no pressuposto
de que, no caso sujeito, a norma incriminatdria «protege
especialmente» os dois bens juridicos a que no texto
se faz referéncia, nao sendo possivel estabelecer naquela
incriminagao qualquer hierarquia quanto ao objecto de
tal tutela penal) — José Antinio Carmona da
Mota — Antonio Luis Sequeira Oliveira Guimardes (subs-
crevo a declaracao de voto do Ex.™° Conselheiro Pereira
Madeira).






